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VORWORT 


Diese Sammlung von Texten und Interpretationen geht auf eine längere Zu- 
sammenarbeit beider Autoren zurück, die in Form von gemeinsamen Semina- 
ren mit Studentinnen und Studenten in Berlin und Jerusalem bis in die Mitte 
der siebziger Jahre zurückreicht. Die Seminare umfaßten jeweils Einheiten zur 
nachbiblischen, rabbinischen Literatur (Lenhardt) und zum Neuen Testament 
(Osten-Sacken) und wurden in Berlin auf der Grundlage von Textzusammen- 
stellungen des Judaisten vorbereitet. Eines der Seminare (1979) hatte Akiva 
ben Josef zum Mittelpunkt, der im ausgehenden ersten und im ersten Drittel 
des zweiten Jahrhunderts im Lande Israel wirkte, auf Schritt und Tritt in den 
Überlieferungen des rabbinischen Judentums begegnet und sich seit jenen Ta- 
gen einer Hochschätzung in seinem Volk erfreut, wie sie nur wenigen zuteil 
geworden i ist. Der ursprüngliche Plan, eine Auswahl a aus gem Dossier mit Über- 
setzungen und nur wenigen Glossen einem weiteren Kreis zugänglich zu ma- 
chen, erschien bald als zu eng begrenzt, um ein vertieftes Verständnis der Tex- 
te zu eröffnen. So gewann die Sammlung mehr und mehr ihre jetzige Kontur. 
Sie ist durch das Bestreben bestimmt, in sich wiederholenden Schritten, wie 
sie zumal Theologen aus der Exegese des Neuen Testaments vertraut sind, ein 
Stück weit in die Auslegung rabbinischer Texte einzuüben und Gemeinsamkei- 
ten mit Zeugnissen des Neuen Testaments ebenso wie Unterschiede herauszu- 
arbeiten. Die bereits in den Untertitel aufgenommene Kennzeichung ‚Texte 
und Interpretationen” schließt eine bewußte Beschränkung ein. Beabsichtigt 
ist nicht eine Biographie Akivas, die sich nach dem heutigen Stand der Er- 
kenntnis aufgrund des literarischen Charakters der rabbinischen Überlieferung 
so wenig schreiben läßt wie im Falle Jesu von Nazareth. Wohl aber zielt die 
Sammlung darauf, mit der Gestalt Akivas, wie sie in zentralen und kennzeich- 
nenden Überlieferungen begegnet, vertraut zu machen, d.h. diese Überlieferun- 
gen zum Sprechen zu bringen, und den Fäden zu folgen, die von dort immer 
wieder in überraschender Fülle ins Neue Testament hinüberführen — in sachli- 
chem Sinne,nicht in Gestalt einer unmittelbaren oder mittelbaren Abhängigkeit. 

Die Textauswahl ist in Anlehnung an das erwähnte Dossier getroffen, 
ebenso ist bei den Texten, die seinerzeit teils berührt, teils ausführlicher behan- 
delt wurden, an die Sachauslegung im Seminar angeknüpft. Wie der Judaist 
nach Ausweis seiner beiden am Schluß in Übersetzung beigegebenen Aufsät- 
ze nicht gewagt hätte, ohne jahrelanges Studium bei jüdischen Lehrern in 
Paris und Jerusalem über das rabbinische Judentum zu lehren, so hätte der 
Neutestamentler nicht den Schritt zur Abfassung des Manuskripts getan, hät- 
te er nicht an die gemeinsame Jerusalemer Arbeit anknüpfen können, wären 


nicht alle Kapitel sorgsam von seiten des Judaisten durchgesehen und glossiert 
worden und hätte nicht zu vielen Fragen, soweit möglich, in Gesprächen Klar- 
heit geschaffen werden können. 

Das Buch ist lange Zeit als Band 1 der im Institut Kirche und Judentum 
erscheinenden Reihe ‚Das Judentum. Abhandlungen und Entwürfe für Stu- 
dium und Unterricht” angekündigt worden. Der Entschluß, es als ersten Band 
der neueröffneten Reihe ‚Arbeiten zur neutestamentlichen Theologie und Zeit- 
geschichte” herauszugeben, ist wesentlich durch zwei Faktoren bedingt. Zum 
einen hat sich die Reihe ‚Das Judentum” einschließlich der in Aussicht ge- 
nommenen weiteren Veröffentlichungen stärker in Richtung auf religionspä- 
dagogisch orientierte Arbeiten hin entwickelt. Zum anderen schien es wichtig, 
Arbeiten, die unter dem ausdrücklichen hermeneutischen Vorzeichen der Not- 
wendigkeit einer Erneuerung des christlich-jüdischen Verhältnisses verfaßt 
sind, nicht nur im Bereich des allgemeinen Arbeitsfeldes ‚Kirche und Israel” 
zu veröffentlichen, sondern im Rahmen der Disziplin ‚Neues Testament” — 
dann nämlich, wenn sie sich mit dem antiken Judentum als Wurzelboden des 
Neuen Testaments befassen oder unmittelbar mit neutestamentlichen Texten 
und Themen, in denen das Verhältnis zum Judentum direkt oder indirekt zur 
Debatte steht. Der Titel der Reihe ist bewußt weit gefaßt und auch für Arbei- 
ten offen, die die Grenze des sog: Neutestamentlichen Zeitalters leicht nach 
vorn oder hinten überschreiten, gerade um als wichtig erscheinende Untersu- 
chungen nicht auszuschließen. Das, was die Reihe fördern möchte, ist der 
Wandel auf dem schmalen Grad zwischen dem Wunschbild einer anderen Hi- 
storie des christlich-jüdischen Verhältnisses einerseits und der Ausblendung hi- 
storisch-theologischer oder historisch-hermeneutischer Verantwortung ande- 
rerseits. Das damit umschriebene Nein zu einer naiven, d.h. unkritischen Iden- 
tifikation mit dem Neuen Testament zu Lasten der Darstellung des Juden- 
tums zielt auf ein hermeneutisches Verhältnis zum Neuen Testament und zum 
antiken Judentum, innerhalb dessen der Exeget oder Historiker beiden mit 
einem vergleichbar intensiven, sensiblen Verstehen begegnet. 

Der Abschluß des satzfertigen Manuskripts ist nicht denkbar ohne die 
— teilweise zurückliegende — verläßliche Mithilfe verschiedener Mitarbeiterin- 
nen und Mitarbeiter in Kirchlicher Hochschule Berlin und Institut Kirche und 
Judentum. So danken wir Frau Karin Lange und Frau Karin Weise für die Ab- 
schrift teils größerer, teils kleinerer Teile des Manuskripts, Ricklef Münnich 
für die Erstellung der ersten maschinenschriftlichen Vorlagen der hebräischen 
Texte und sprachlichen Erläuterungen, Nicola Wendebourg für ihre Hilfe bei 
der technischen Redaktion und — im letzten, besonders anstrengenden Sta- 
dium — Carola Enke für die Gestaltung des Umbruchs der Teile mit Text, 
Übersetzung und sprachlichen Erläuterungen und ihr wie Gudrun Holtz für 
ihre Unterstützung bei der technischen Redaktion und für unermüdliche Weg- 


10 


gemeinschaft beim Lesen derKorrekturen und bei der Anfertigung der Verzeich- 
nisse. In gleichem Sinne möchten wir Geduld und Präzision der Mitarbeiterin- 
nen der Talheimer Setzerei, vor allem von Frau Beate Müller, bei der Herstel- 
lung des schwierigen Satzes nennen. Nicht zuletzt danken wir Dr. Ursula 
Bohn und Carola Enke für die Übertragung der beiden Aufsätze am Ende des 
Buches aus dem Französischen sowie Verlag und Herausgebern der ‚Tantur 
Papers on Christianity in the Holy Land“ (Jerusalem) und der „‚Recherches de 
Science Religieuse“ (Paris) für ihr Einverständnis mit ihrem Abdruck in deut- 
scher Übersetzung. 


Pierre Lenhardt, NdS Peter von der Osten-Sacken 
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LESEHILFEN 


Die vorliegende Sammlung bietet die behandelten Texte nicht allein in Über- 
setzung, sondern in ihrer hebräischen, gelegentlich auch aramäischen Sprach- 
gestalt. Auch wenn dies angesichts der Fülle der rabbinischen Überlieferungen 
insgesamt nur ein Tropfen auf den heißen Stein ist, soll damit exemplarisch 
etwas von der authentischen Gestalt der Zeugnisse vermittelt und zumindest 
der Intention nach an der Behebung einer im Rahmen der Beschäftigung mit 
dem Neuen Testament und dem rabbinischen Judentum vielfach zu beobach- 
tenden Ungleichheit mitgearbeitet werden. Denn während im Hinblick auf das 
Neue Testament die Orientierung an dessen griechischem Text wissenschaft- 
lich als conditio sine qua non gilt, zehrt ein beträchtlicher Teil der Ausleger 
des Neuen Testaments nachweislich ihrer Publikationen von den ebenso ver- 
dienstlichen wie problematischen übersetzten Textsammlungen in Paul Biller- 
becks Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Man 
kann dafür, da niemand von uns den Katzen gleich sieben Leben hat, durch- 
aus Verständnis aufbringen. Trotzdem ist damit das bezeichnete Defizit nicht 
behoben'. 

In diesem Sinne ist das Buch eine Einladung, zumindest partiell einen an- 
deren Weg zu beschreiten, und am schönsten wäre es, wenn dies so intensiv 
geschähe, daß es selbst im Laufe der Zeit überflüssig würde. Eine Reihe von 
Hilfen soll zur Erleichterung beitragen. So sind die Texte durchgängig vokali- 
siert und desgleichen sprachlich erläutert, jedenfalls überall da, wo Formen 
und Wörter nicht aus dem biblischen Hebräisch bekannt sind und sich deshalb 
auch nicht mit Hilfe eines Wörterbuches zur Biblia Hebraica erschließen las- 
sen. Nur gelegentlich, bei seltenen biblischen Begriffen oder besonders schwie- 
rigen Formen, ist von diesem Prinzip zugunsten des Lesers abgewichen. Des- 
gleichen sind die geläufigen Begriffe der hebräischen Grammatik abgekürzt, 
die der aramäischen hingegen ausgeschrieben, und ebenso ist bei hebräischen 
Verbformen im allgemeinen nur die Wurzel aufgeführt und entsprechend die 
Bedeutung in Gestalt des Infinitivs angegeben, während bei aramäischen Wör- 
tern die Verbformen erläutert und wörtlich übertragen sind. 


Zur Problematik der Arbeit mit Billerbecks Kommentar s. E.P. Sanders, 
Paulus und das palästinische Judentum, Göttingen 1985, S. 220f., mit dem 
Resümee: Er sollte „nicht von denjenigen benutzt werden, für die er be- 
stimmt war: von Neutestamentlern, die über keinen unabhängigen Zugang 
zu rabb. Texten verfügen“ (S. 221). Zur heutigen Situation — über die Benut- 
zung Billerbecks hinaus — s. auch Ph. S. Alexander, Rabbinic Judaism and 
the New Testament, in: ZNW 74 (1983), S. 237-245. 
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Die Texte sind eigenständig vokalisiert, wenn auch punktierte Ausgaben, 
soweit vorhanden, gerne zurate gezogen wurden. Die Vokalisation ist im Prin- 
zip nach den Regeln der Masoreten vorgenommen worden. Dies gilt von allen 
biblischen Zitaten selbstredend einschränkungslos. Bei den rabbinischen Tex- 
ten hingegen sind hier und da Ausnahmen getroffen worden. So ist z.B. der 
Tendenz gefolgt, die Konsonanten der begadk£fat-Gruppe grundsätzlich zu 
Beginn eines Wortes zu dageschieren, ungeachtet des Auslauts des vorange- 
henden Wortes. Sie ist u.a. in der Mischna-Ausgabe von Albeck und in der Tal- 
mud-Ausgabe von Steinsaltz zu beobachten und nimmt heutige Aussprachege- 
pflogenheiten auf. Desgleichen ist auf die Vokalisation von Wörtern als Pau- 
saform am Satzende sowie auf den Bindestrich (Makkef) verzichtet und das 
Meteg-Zeichen nur dann gesetzt, wenn andernfalls ein offenes kamez als 
kamez chatuf in geschlossener Silbe und damit gegebenenfalls als o- anstatt 
als a-Laut gelesen würde?. Die hebräischen Vorlagen sind im übrigen von Hand 
punktiert. Dieses auch andernorts zu beobachtende Verfahren hat erheblich 
zur preisgünstigen Gestaltung des Buches beigetragen und nicht weniger zur 
Lösung des schwierigen Problems, auch noch bei einer kleineren Satztype wie 
derjenigen in den sprachlichen Erläuterungen eine lesbare Punktation zu 
schaffen und das Ineinanderfließen von Konsonanten und Vokalen zu verhin- 
dern. Auch wenn man sich vielleicht das Dagesch in diesem oder jenem pe 
und gof in den sprachlichen Erläuterungen kräftiger wünschte, hoffen wir 
doch, daß die genannten Vorteile einen Ausgleich für die leisen Unregelmäßig- 
keiten bilden, die bei einer Vokalisation von Hand unvermeidbar sind. | 

Folgende weitere Hilfen sollen den Zugang zu den hebräischen Texten 
und den Umgang mit ihnen erleichtern: Immer dann, wenn ein rabbinischer 
‚Text seinen Ausgangspunkt bei einer Wendung oder einem Satz aus einer Bi- 
belstelle nimmt oder diese thematisch erläutert, ist der volle hebräische Wort- 
laut der Stelle vorangestellt. Während sich der Text an diesen Stellen überall 
nach der Biblia Hebraica richtet, ist er bei seiner Wiederkehr in den rabbini- 
schen Überlieferungen so wiedergegeben, wie er dort den zugrundegelegten 
Ausgaben gemäß erscheint, d.h. im allgemeinen vor allem mit stärkerer Plene- 
als der biblischen Defektivschreibung. Außerdem erscheinen die Stellenanga- 
ben allein in der gegenüberliegenden deutschen Übersetzung. Der auf die vor- 
angestellten Bibelzitate folgende rabbinische Text ist nach Sinnzeilen unter- 
gliedert und, um leichtere Rückbezüge innerhalb der Auslegung zu ermögli- 
chen, beziffert. Sodann sind die in europäischer Literatur üblichen Interpunk- 
tionszeichen benutzt, allerdings zurückhaltend und mehr von dem Bestreben 


2 Zur Sorgsamkeit, die dieser Vokal vor anderen erfordert, s. das titellose 
Gedicht von Eduard Mörike, in: Eduard Mörike’s sämtliche Werke, hg. u. 
eingel. v. W. Heichen, Berlin 0.J. (19. Jh.), S. 198. 
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geleitet, an einzelnen Stellen die Erfassung des Sinnes der Aussagen zu för- 
dern, als konsequent jedes Satzteilchen durch Kommata auszugrenzen. In den 
Überschriften ist eine Kurzfassung der rabbinischen Quellenangabe gewählt 
— der umfassende Nachweis ist im Anschluß an den Text in Klammern beige- 
fügt, ebenso gelegentliche textkritische Hinweise. Während bei den ausführli- 
cher behandelten Texten stets auch die Seitenangabe der benutzten Edition 
angeführt ist, geschieht dies bei einfachen Textverweisen im allgemeinen nur 
dann, wenn die Angabe von Kapitel (Parasche und/oder Piska) des betreffen- 
den Werkes sowie der kommentierten Bibelstelle allein die Verifikation als 
noch zu mühsam erscheinen ließe. | 

Die rabbinischen Texte sind eigenständig übersetzt, vorhandene Übertra- 
gungen dabei konsultiert und entsprechend am Ende in Klammern genannt. 
Hingegen ist bei den Bibelzitaten dem durchgängigen Anschluß an eine der 
vorliegenden Übertragungen der Vorzug gegeben worden. Im Rahmen dieser 
Untersuchung erwies sich die Übersetzung von Leopold Zunz aufgrund ihrer 
Textnähe als weitaus geeignetste, und zwar gleich bei dem ersten der erläuter- 
ten Texte”. In Luthers Übersetzung hat so z.B. die Aufforderung, Gott „lieb- 
zuhaben“, heute einen verniedlichenden Klang, und die in derselben Stelle 
Dtn. 6,5 dreimal begegnende unmittelbare Anrede (,‚mit deinem ganzen Her- 
zen ...“) ist völlig verlorengegangen (,‚‚mit ganzem Herzen .. .“). Legte man 
diese Übertragung zugrunde, wäre die Brücke zwischen biblischem Text und 
rabbinischer Auslegung nicht mehr erkennbar. Abweichungen von der Zunz- 
schen Übersetzung in verwandten Fällen sind jeweils zur Stelle notiert. Außer- 
dem sind die biblischen Eigennamen der hierzulande üblichen Schreibweise und 
die Interpunktion an die heute geläufige angeglichen worden. Neutestament- 
liche Texte sind in der Regel nach der Luther-Bibel wiedergegeben. 

Auch wenn die Untersuchung die hebräischen Texte als Grundlage ge- 
wählt hat, so ist sie doch — auch abgesehen von den Übersetzungen — durch- 
weg so abgefaßt, daß sie Lesern, die des Hebräischen nicht kundig sind, keine 
nennenswerten sprachlichen Schwierigkeiten bietet. In der Auslegung sind so 
z.B. sämtliche hebräischen (sowie aramäischen und auch griechischen) Wör- 
ter, auf die Bezug genommen wird, transkribiert und nicht ohne Angabe ihrer 
Bedeutung gebraucht. Um auch hier Lesbarkeit und Teilhabe zu fördern, sind 
die einzelnen Begriffe weder so verfeinert wiedergegeben, daß niemand sie 
mehr auszusprechen vermag, noch auch ist dem verbreiteten anglophonen 
Verfahren gefolgt, durch das der Leser leicht auf eine falsche Fährte gerät, 
z.B. wenn z für stimmhaftes s steht. Vielmehr lehnt sich die Arbeit an die auf 


3 Die vierundzwanzig Bücher der Heiligen Schrift. Übers. v. T.. Zunz, Nachdr. 


Basel 1980. Ä 
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deutschsprachige Verhältnisse abgestellte Transkription an, wie sie im Jüdi- 
schen Lexikon (1927ff.) praktiziert ist*. So ist wie dort sajin durch s, zade 
durch z, chet durch ch sowie samek und sin am Wortende und -anfang durch 
s, im Wortinnern durch ss wiedergeben und schin durch sch. Abweichend von 
der Transkription des Lexikons ist jedoch zwischen ter (t) und taw (t) sowie 
zwischen kaf (k) und gof (q) unterschieden. Ebenso ist die Differenz zwi- 
schen chet und weichem kaf (k) und zwischen weichem bet (v) und waw (w) 
gekennzeichnet. Dies erklärt im übrigen die Schreibung des Namens Akiva, der 
in der Literatur den verschiedenen Transkriptionsgepflogenheiten gemäß in 
einer Vielzahl von Versionen begegnet (Akiba, Agqiba, Aqiva, Akiwa). Die 
Laryngale alef und ajin schließlich sind nur dann angedeutet (’), wenn dies 
richtiges Lesen erleichtert. Desgleichen ist zwar schewah mobile (€) markiert, 
nicht jedoch schewah patach usw. Da kurzes e auf diese Weise gekennzeichnet 
ist, sind Längenzeichen bei sonstigem e nicht extra gesetzt. Im übrigen sind 
Namen sowie Begriffe, die sich im Deutschen eingebürgert haben, oft noch 
einmal — gegenüber den im engeren Sinne transkribierten und deshalb auch 
kursivierten — vereinfacht wiedergegeben (torah, aber: Tora; schema, aber: 
Schma; ha-nassi, aber Hanassi). Vor allem ist in solchen Fällen auch die Un- 
terscheidung zwischen kaf und gof sowie zwischen chet und weichem kaf auf- 
gegeben (berek, aber: Beracha;halak, aber: Halacha;agiva, aber: Akiva;natan, 
aber — der üblichen Schreibweise gemäß — Nathan usw.). Anders als bei den 
biblischen Eigennamen ist bei den rabbinischen insgesamt phonetischen Kri- 
terien des Hebräischen gefolgt (Gamliel statt Gamaliel, Elasar statt Eleasar). 
Bei den griechischen Wörtern ist so verfahren, daß sie — ungeachtet einiger 
technischer Probleme mit dem Zirkumflex — stets akzentuiert sind und eben- 
so zwischen verwechselbaren Vokalen (epsilon-etha; omikron-Omega) und 
den desgleichen verwechselbaren t-Konsonanten unterschieden ist (theta- 
tau). Die Dehnung aller Vokale, die einen Zirkumflex tragen, ist hingegen 
nicht besonders gekennzeichnet. 

Die benutzten Editionen rabbinischer Texte sind durchweg im Zusammen- 
hang mit der Einführung in einzelne Werke der rabbinischen Literatur genannt 
und können über die Quellenverweise im Anhang ohne große Mühe aufgefunden 
werden. Desgleichen ist Sekundärliteratur bei der ersten Erwähnung voll biblio- 
graphiert, bei weiterem Vorkommen nur noch mit einem Stichwort in Erinne- 
rung gerufen. Über das Literaturverzeichnis kann in solchen Fällen der voll- 
ständige Titel wiederum leicht erschlossen werden. Titel, auf die nur ein einzi- 
ges Mal verwiesen wird, sind entsprechend nicht in das Literaturverzeichnis 
aufgenommen. Da sich zu fast allen behandelten Themen — nicht nur der neu- 


+ Vgl. die Erläuterungen der Prinzipien in: JüdLex 1 (1927),S. XV. 
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testamentlichen, sondern auch der rabbinischen Literatur — mühelos seiten- 
lange Bibliographien aufstellen lassen, mag einleuchten, daß bei der Berück- 
sichtigung von Sekundärliteratur immer wieder Grenzen zu ziehen waren. 

Die beiden aus dem Französischen übersetzten Beiträge am Ende der Ar- 
beit sind, was all diese Fragen betrifft, nach den beschriebenen Grundsätzen 
redigiert. Obwohl sie Rabbi Akiva nicht zum unmittelbaren Thema haben, 
greifen sie doch sehr viele Traditionen auf, die an seinen Namen gebunden 
sind, und behandeln zudem so grundlegende Fragen sowohl des rabbinischen 
Judentums als auch der Beschäftigung christlicherseits mit ihm, daß es sich 
empfehlen könnte, sie als Vertiefung im Anschluß an die Einleitung zu lesen. 


16 


EINLEITUNG 


Akiva zwischen Legende und Historie 


Mehr als jedem anderen gebühre ihm der Titel „Vater des rabbinischen Juden- 
tums“. So hat Louis Ginzberg am Anfang unseres Jahrhunderts den Mann ge- 
kennzeichnet, der ‚für nahezu zweitausend Jahre einen Pfad für das rabbini- 
sche Judentum gebahnt‘ habe!. Bereits zuvor hatte Heinrich Graetz in seiner 
„Geschichte der Juden‘ von den Lehrern der „klassische(n) Blütezeit dieser 
ganzen Zeitperiode“ zwischen dem ersten (66-73) und dem zweiten jüdischen 
Krieg (132-135)? gesagt, in ihrem Kreise sei Akiva „unstreitig der begab- 
teste, originellste und einflußreichste: Er gehört zu denjenigen geschicht- 
lichen Erscheinungen, welche in der kurzen Spanne ihres Lebens die Fäden 
für das Gewebe der Zukunft aus sich heraus spinnen“®. Louis Finkelstein be- 
wegt sich in seiner klassischen Biographie „Akiba. Scholar, Saint und Martyr“ 
in gleicher Richtung‘. Seine „Erzählung“ zeichnet — unterstützt von kräftiger 


! L. Ginzberg, Artik. Akiba ben Joseph, in: JewEnc 1 (1901), S. 304-310, 
hier S. 305. 

2 H. Graetz, Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis auf die Gegen- 
wart. IV: Vom Untergang des jüdischen Staates bis zum Abschluß des 
Talmud, Leipzig 21866, S. 28. Die „Blütezeit‘‘ bezieht sich auf die zweite 
Lehrergeneration in Javne nach der Zerstörung des Tempels (70). Zur 
Orientierung über die Zeit zwischen den beiden jüdisch-römischen Kriegen 
wie überhaupt über das klassische rabbinische Zeitalter s. außer Graetz z.B. 
N.N. Glatzer, Geschichte der talmudischen Zeit, Neukirchen-Vluyn 21981; 
S. Safrai, Das Zeitalter der Mischna und des Talmuds (70-640), in: H.H. 
Ben-Sasson (Hg.), Geschichte des jüdischen Volkes I (engl. 1976), München 
1978, S. 377-469; G. Alon, The Jews in their Land in the Talmudic Age I, 
Jerusalem 1980. 

3 Graetz, Geschichte IV, S. 53. Eine ähnliche Würdigung von seiten eines 
christlichen Theologen findet sich bei P. Benoit, Rabbi Agqiba ben Joseph. 
Sage et heros du Judaisme (1947), in: ders., Exegese et Theologie II, Paris 
1961, S. 340-397, hier bes. S. 340. Allerdings kommt hier (im Sinne der 
Feststellung eines Defizits) das Bedauern hinzu, daß Akiva kein Christ ge- 
wesen ist (vgl. S. 366f.379). 

4 New York 1936/Nachdr. (A Temple Book, Ppb.) New York 1970. Vgl. 
auch ders., Akiba, in: S. Noveck (Hg.), Große Gestalten des Judentums I, 
Zürich 1972, S. 33-61. Die Verweise im folgenden beziehen sich durchge- 
hend nicht auf diese Skizze, sondern auf die Biographie. 

5 So (narrative) nennt er selbst sein Werk (Akiba, S. V). Die Kontinuität mit 
dem Artikel Ginzbergs kommt in Finkelsteins Urteil über dessen Beitrag 
zum Ausdruck: Akivas ‚beste Biographie in welcher Sprache auch immer“ 
(S. 7). Ginzberg selbst hebt hervor, daß aufgrund des Charakters der Quel- 
len nur ‚ein unvollständiges Porträt‘‘ gezeichnet werden könne (Akiba, S. 
304). | 
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historischer Phantasie im guten Sinne, aber auch mit ihren Grenzen - ein Bild 
Akivas vor dem Hintergrund zeitübergreifender sozialer Konflikte und reiht 
diesen „am meisten verehrten und ebenso am meisten geliebten unter den 
Weisen des Talmuds“ unter die Größten der jüdischen Geschichte ein: Akiva 
„ist an Tiefe des Geistes, an Breite der Sympathie und an visionärer Klarheit 
den berühmtesten Persönlichkeiten in der hebräischen Tradition ebenbürtig: 
Mose und Jesaja unter den Propheten, Maimonides, Crescas und Spinoza un- 
ter den Philosophen. Er beherrscht für achtzehn Jahrhunderte die gesamte 
Szene der jüdischen Geschichte, von der Zeit Deuterojesajas um 540 v. Chr. 
bis zur Entstehung der spanisch-jüdischen Philosophenschule um 1100 
n. Chr.‘“. 

Zwar sind überschwengliche Äußerungen dieser Art in Darstellungen aus 
neuerer Zeit seltener geworden. Deutlicher als früher wird zwischen dem sich 
beständig verstärkenden Echo, das Akiva — wenn auch bereits sehr früh — ge- 
funden hat und dem, was sich aufgrund der Quellenlage mehr oder weniger si- 
cher erheben läßt, unterschieden. So heißt es bei Shmuel Safrai am Ende der 
Einleitung zu seiner mit knappen Anmerkungen versehenen Sammlung von 
Quellen aus dem Leben Akivas sehr viel nüchterner: ‚Auf halachischem (sc. 
im religionsrechtlichen Sinne verbindlichem)’ Gebiet läßt sich eindeutig fest- 
stellen, wessen Meinung schließlich akzeptiert wurde, und somit läßt sich 
Rabbi Akiwas entscheidender Einfluß auf die Halacha nachweisen. Innerhalb 
der Aggada (sc. des tröstenden und ermahnenden Erzählens)°, wo keine end- 
gültigen Entscheidungen gefällt werden, sind die Dinge weniger klar faßbar, 
jedoch war sein Einfluß auf den Fortgang des aggadischen Schaffens sowie auf 
die religiöse Auffassung des Judentums insgesamt zweifellos sehr groß, und 
dieser Einfluß beschränkt sich nicht auf den Wirkungsbereich der Tannaiten 
(sc. der Traditionslehrer bis ca. 220) und der Amoräer (sc. der Traditionsleh- 
rer bis ins 5. Jahrhundert), sondern erstreckt sich weithin uber sämtliche Ge- 
nerationen der jüdischen Literatur‘. Doch auch hier bleibt ein eindrückliches 


Finkelstein, Akiva,S.V. 

Vgl. unten, S. 53f. 

Vel. ebenda. 

S. Safrai, raqgiva ben Josef. chajjaw u- -mischnato. pirge halakah we-aggadah 
meluggatim u-mevoarim be-ziruf mavo (R. Akiwa ben Josef. Sein Leben 
und seine Lehre. Halachische und haggadische Abschnitte gesammelt und 
erklärt, mit einer Einleitung), Jerusalem 1970, S. 64. Diese Arbeit ist be- 
reits von Frau Dr. Dafna ins Deutsche übersetzt (Schreibung des Namens: 
Akiwa) und vom Neukirchener Verlag für den Druck in Aussicht genom- 
men. Wir danken dem Verlag für die Überlassung eines Exemplars der Über- 
setzung, die bei Zitaten verwendet worden ist. Wenn im folgenden auf die 
Arbeit Safrais Bezug genommen wird, so wird die Seitenzahl der hebräi- 
schen Ausgabe angegeben und in Klammern der Buchstabe des betreffen- 
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Bild Akivas zurück, und selbst bei einem Meister der historischen Skepsis wie 
Jacob Neusner sind in seinem gedrängten Artikel in der Theologischen Real- 
enzyklopädie, in dem er die zentrale Autorität Akivas in den rabbinischen 
Überlieferungen vor allem aus der Tätigkeit seiner Schüler nach dem Bar- 
Kochba-Krieg erklärt, die Spuren einer großen Gestalt nicht zu verkennen"®. 
Denn selbst wenn man den Anteil der Schüler sehr hoch veranschlagt, so sind 
doch auch sie nicht vom Himmel gefallen und hätten sich ohne kräftigen An- 
halt an der Historie und ihrer Erinnerung schwerlich in dieser Breite durchset- 
zen können. Zumal für den christlichen Theologen liegt eine solche Annahme 
um so näher, als ihm die ganze Frage aus der nunmehr zweihundertjährigen 
Suche nach dem sog. historischen Jesus nur zu vertraut ist. Zuletzt kann der 
Exeget — nicht ohne einen Anflug von Trost — nur resümieren: Jesusbücher 
kommen, Jesusbücher gehen — am Ende bleibt doch der Text. Und ähnlich 
wird es sich wohl auch mit Akiva verhalten. 

Damit sollen weder die methodologischen Probleme, die sich bei der In- 
terpretation rabbinischer Überlieferungen stellen, unter den Teppich gekehrt 
noch etwa der aussichtslose Weg zurück zu einer Biographie Akivas einge- 
schlagen werden. Über den Stand der methodologischen Diskussion der rabbi- 
nischen Literatur hat jüngst Peter Schäfer ebenso knapp wie lehrreich infor- 
miert!!. Die von ihm skizzierten, teilweise nach wie vor, teilweise lange Zeit 
gängigen Positionen reichen von dem traditionell-halachischen Zugang über 
den ‚„ausbeuterisch-apologetischen“ (,,per definitionem ausschließlich von 
Christen vertreten“!?*) und den thematisch bestimmten hin zum biographi- 
schen. Ihnen stellt Schäfer zwei Neuansätze gegenüber. Zum einen handelt es 
sich um die Beiträge von Arnold Goldberg'”, in denen alles Gewicht auf eine 
linguistisch ausgefeilte Beschreibung der Form und Funktion der in der Über- 
lieferung greifbaren größeren oder kleineren Einheiten fällt; zum anderen um 
die neueren Untersuchungen von Jacob Neusner, die auf eine Beurteilung und 
Analyse der überlieferten größeren Werke der jüdischen Traditionsliteratur 


den Abschnittes in der Übersetzung hinzugefügt, um das Auffinden dort zu 
erleichtern. 
Eine verwandte Würdigung wie bei Safrai findet sich im übrigen bei S. 
Schechter, The Talmud, in: ders., Studies in Judaism III, Philadelphia 
1924, S. 194-237, hier S. 201f., sowie in dem Artik. Akiva von H.H. Fisch, 
in: EncJud 2 (41978), Sp. 488-492: ‚‚einer der herausragenden Tannaiten, 
wohl der berühmteste Gelehrte seiner Zeit, Patriot und Märtyrer, der einen 
entscheidenden Einfluß auf die Entwicklung der Halacha ausübte‘ (Sp. 488). 

10 J. Neusner, Artik. Akiba ben Josef, in: TRE 2 (1978), S. 146f. 

Il P. Schäfer, Research into Rabbinic Literature: An Attempt to Define the 
Status Quaestionis, in: JJS 37 (1986), S. 139-152. 

12 Ebenda, S. 140. 

13 In: FJB, Heft 2ff. (1974f£f.). Vgl. die Auflistung bei Schäfer, ebenda, S. 144f. 
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hinauslaufen'*. Im Falle solcher methodologischer Entscheidungen wird frei- 
lich gerade dann, wenn es um die Lösung von weitreichenden Aporien geht, 
leicht das Kind mit dem Bade ausgeschüttet. So ist die vorliegende Arbeit kei- 
nem der älteren oder neueren Zugänge allein verpflichtet, von dem ‚‚ausbeute- 
risch-apologetischen‘“ ohnehin abgesehen. Sie ist vielmehr von der Erkenntnis 
bestimmt, daß es nicht nur den Weg von der als relevant erkannten Methode 
zu den Texten gibt, sondern umgekehrt eine Abhängigkeit der Methode von 
den Überlieferungen in dem Sinne, daß nicht jeder Text für jede Methode 
gleich offen bzw. jede Methode gleich sinnvoll auf ihn anzuwenden ist. In die- 
sem vom Einzeltext bestimmten Sinne sucht die Untersuchung jeweils ihren 
methodologisch adäquaten Weg. Die Nähe zur traditionellen jüdischen Exege- 
se ist dabei mit dem Bestreben vereint, den jeweiligen Text in seinem Zusam- 
menhang mit dem Kontext und seiner ihm selbst innewohnenden Struktur 
nach zu begreifen. So schließt sie durchaus die Erörterung von Spannungen 
sowie Erwägungen zur Schichtung eines Textes, Überlegungen zur histori- 
schen Wahrscheinlichkeit des in ihm Tradierten und Beobachtungen zum le- 
gendären Charakter ein — und ist doch stets geleitet von der weisen Maxime 
Claude G. Montefiores, man dürfe dem Schmetterling der Legende nicht 
durch Kritik die Flügel ausreißen'°. 

Dies gilt in folgendem, keineswegs in ‚‚die Welt des Märchens“ weisendem 
Sinn: Die rabbinischen Überlieferungen über Akiva sagen, eben weil sie eine 
als herausragend anerkannte und in diesem Sinne exemplarische Gestalt zum 
Mittelpunkt haben, gerade in ihrer durchgeformten Gestalt außerordentlich 
viel über das rabbinische Judentum der ersten Jahrhunderte aus. Und selbst 
wenn hier manche idealisierende Tendenz im Vollzug der Überlieferung zu 
beobachten ist'°, sind die Texte doch wiederum in dieser ihrer Gestalt ge- 


imma mm 


14 Vgl. ebenda, S. 146ff., und seine an die Darstellung sich anschließenden 
Fragen. | 

15 C.G. Montefiore, The Synoptic Gospels II, New York 21927 /Nachdr. 1968, 
S. 9: ‚one must not break the butterfly oflegend upon critical wheels‘. Vgl. 
auch das entsprechende Motto zu Beginn des Werkes von L. Ginzberg, The 
Legends of the Jews I, New York !31968, S. VII (,,Was sich nie und nir- 
gends hat begeben, das allein veraltet nie‘; dort ebenf. dt.), sowie die ein- 
fühlsamen methodologischen Überlegungen von W.-H. Surkau, Martyrien 
in jüdischer und frühchristlicher Zeit, Göttingen 1938, S. 42. 

16 Vgl. außer Neusner, Akiba, S. 146f., z.B. P. Schäfer, Geschichte der Juden 
in der Antike, Stutligart 1983, S. 150: ‚‚Wir dürfen nicht vergessen, daß un- 
sere Kenntnis der rabbinischen Epoche fast ausschließlich auf den Schrif- 
ten eben dieser Rabbinen beruht und damit natürlich zwangsläufig einseitig 
sein muß. Selbst die Schriften der Rabbinen (die rabbinische Literatur) las- 
sen noch, wenn auch nur in Spuren, Auseinandersetzungen zwischen dem 
Volk und den Rabbinen und Kritik am Führungsanspruch dieses Standes, 
an seiner Eitelkeit und Überheblichkeit und zuweilen sogar Spott erkennen 
— alles Hinweise darauf, dals das Idealbild, das die Rabbinen selbst zeich- 
nen, in dieser gewünschten Vollkommenheit nie bestanden hat.“ 
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schichtsträchtig sondergleichen geworden bis hin in die Gegenwart des 20. Jahr- 
hunderts!”. Es ist dies jedenfalls auch eine historische Dimension der Überlie- 
ferung, die in ihrem Gewicht die Frage nach dem „historischen Kern“ viel- 
leicht noch in den Schatten stellt. Ä 

Um nun an der Gestalt Akivas etwas breiter mit der Welt des rabbini- 
schen Judentums bekannt zu machen, sind die Texte nicht allein nach Maßgabe 
des für diesen Rabbinen Charakteristischen ausgewählt; in diesem Fall hätte 
der Bereich der Halacha sehr viel breiter vertreten sein müssen. Vielmehr sind 
sie so ausgesucht, daß zugleich zumindest in einigen Grundzügen in die litera- 
risch überlieferten oder rekonstruierten Hauptwerke der rabbinischen Überlie- 
ferung eingeführt wird. Was aber speziell den biographischen Aspekt betrifft, 
so hat bei den Interpretationen das Ziel vor Augen gestanden, das Judah 
Goldin als möglich bezeichnet und selbst, orientiert am Motiv der Gottesliebe 
Akivas, in bewundernswerter Weise erreicht hat: kein abgerundetes Porträt, 
wohl aber ein Profil Akiva ben Josefs'®. Wollte man all dies aus christlich- 
theologischer Perspektive auf einen Nenner bringen, so ließe sich in Anleh- 
nung an ein bekanntes Wort auch sagen, daß als Ziel vor Augen steht, den reli- 
giösen Reichtum des von Gott erwählten Volkes und in diesem Sinne die 
Schönheit auf seinem Angesicht wiederzuerkennen'”. 

Das zuletzt umschriebene, begrenzte biographische Interesse ganz zurück- 
treten zu lassen, wäre aus zwei Gründen gleichermaßen bedauerlich. Erstens er- 
scheint nach wie vor — wenn auch in entsprechend modifizierter Form — Fin- 
kelsteins Urteil bedenkenswert, daß „weder Übersetzungen noch ‚Einleitun- 
gen‘, wie exzellent auch immer“, vielmehr ‚‚nur die Biographie als eine Ein- 
führung in den Geist des Talmuds zu dienen vermag“. Und zweitens würden 
allzuleicht enge Verbindungsfäden, die zwischen dem antiken Judentum und 
dem Neuen Testament bestehen und die um so auffälliger sind, als sie gerade 
nicht auf einer Abhängigkeit der Akiva-Traditionen von neutestamentlichen 
beruhen, aus dem Blick geraten. So drängen sich an einer ganzen Reihe von 
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17 Siehe unten, S. 330ff., und bereits vorher, S. 65. 

18 J. Goldin, Toward a Profile of the Tanna, Agqiba ben Joseph, in: JAOS 96 
(1976), S. 38-56, hier S. 39. 

19 Es handelt sich um ein bekanntes Gebet, das irrtümlich Johannes XXI. 
zugeschrieben worden ist und allem Anschein nach von einem irischen Je- 
suiten stammt — was nichts an der Kraft dieses Gebets mindert. Siehe Text. 
und Information hierüber in: K. Richter (Hg.), Die katholische Kirche und 
das Judentum. Dokumente von 1945-1982. Mit Kommentaren von E.L. 
Ehrlich und E. Zenger, Freiburg u.a. 1982, S. 6. Zur Einstellung Johannes’ 
XXII., die die ursprünglich angenommene Autorschaft erklärt, s. J.M. 
Oesterreicher, Päpstliche Unterweisung: über die Juden, in: Freiburger 

- Rundbrief 13 (1960/61), S. 8-10. 

20 Finkelstein, Akiba, S. XI. 
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Zusammenhängen, erstaunlich enge sachliche Berührungspunkte zwischen den 
herangezogenen Akiva-Überlieferungen und dem Neuen Testament auf, so- 
wohl in Traditionen über Jesus als auch in Aussagen der paulinischen und an- 
derer Briefe. Und dabei ist auch hier noch immer nur ein Ausschnitt des loh- 
nenden Materials einbezogen. 

Auf einen wesentlichen Bereich hat bereits Finkelstein aufmerksam ge- 
macht. In einem Vergleich von Akiva und Paulus „als den zwei beherrschen- 
den Persönlichkeiten des Zeitalters‘?! urteilt er: 


„In verschiedenen Bereichen und mit verschiedenen Methoden arbeitend, 
kamen beide Lehrer zu verschiedenen Ergebnissen. Doch in geschichtlicher 
Perspektive ist klar, daß beide zu dem Wunder beigetragen haben, Zerstörung 
in Schöpfung und Tod in Leben zu verwandeln. Es gibt eine bemerkenswerte 
Entsprechung in der Lebensgeschichte der beiden Männer, die, vor dem Hin- 
tergrund ihres großartigen, doch tragischen Zeitalters gesehen, aufhört, zufällig 
zu sein und typisch für es wird. Beide machten in vorgeschrittenem Lebens- 
alter Bekehrungen zu Bereichen durch, die sie bis dahin gehaßt und verfolgt 
hatten; beide traten als zentrale Gestalten in ihren jeweiligen Glaubensgemein- 
schaften hervor; beide unternahmen Neuformulierungen der Traditionen, die 
sie übernommen hatten, und kämpften beharrlich für die Annahme ihrer Leh- 
ren; beide suchten die Lehren ihrer Kollegen ins Universale zu heben und phi- 
losophischen Atem und Ordnung in ihre Religionen zu bringen; und beide 
krönten schließlich ihre Laufbahnen mit dem Tod des Märtyrers. Im Licht 
dieser Ähnlichkeiten betrachtet, erscheinen die beiden farbigen Gestalten na- 
hezu als Personifikationen ihrer Zeit mit deren Bereitschaft für radikalen Wan- 
del, mit ihrer Ungeduld mit der Tradition, mit ihrem umgreifenden Interesse 
an der Menschheit, ihrer ruhelosen Suche nach neuen Wahrheiten, ihrem Ver- 
langen nach Neuformulierung und Systematisierung und ihrer Bereitwilligkeit, 
für ihre Ideale zugrunde zu gehen. 

Es ist wahr, Paulus starb vor dem Jahr 70 und Akiba nach dem Jahr 130; 
Paulus lehrte die Abrogation des Gesetzes, Akiba seine Dauer; Paulus widmete 
sich den Heiden, Akiba seinem eigenen Volk; Paulus wurde Christ, Akiba 
blieb Jude. Diese umfassenden Divergenzen betonen allein die erstaunlichen 
Ähnlichkeiten in ihren Lebensumständen. Vielleicht enthalten ihre eigentüm- 
lichen Lebensgeschichten in der Tat das Geheimnis von Akıbas und Paulus’ 
andauerndem Einfluß. Die chaotischen Zeiten,in denen sie lebten, erforderten 
eine Leitung, die frei war von den Fesseln der Tradition und des Präjudiz. Die 
palästinische Welt war bereit für fundamentale Wandlungen; ihre Lehrer, auf- 
gewachsen in ihren jeweiligen Glaubensweisen, vermochten ihr nicht die nöti- 
ge Führung zu geben. Unter den Christen vermochte die tollkühne Verwer- 
fung des Gesetzes, in der der Gründer gelebt hatte, von niemandem ins Werk 
gesetzt zu werden, der ihn gekannt hatte und ihm gefolgt war. Nur Paulus, 
dem in seinem eigenen Leben eine vollständige Verwandlung widerfahren war 
und der, ohne persönliche Kenntnis Jesu, ihn frei in seiner Vorstellung rekon- 
struieren Konnte, vermochte die Taue zu lösen, die die Kirche mit ihrem Ur- 
sprung verbanden. Ähnlich vermochte Akiba die rabbinische Welt, die er in 
vorgeschrittenem Alter betrat, zu sehen und sie freimütig zu kritisieren. Zu- 
nächst überwältigt von der Größe des rabbinischen Gesetzes, war er später fä- 
hig, die Mängel und Schwächen seiner komplizierten Struktur aufzudecken. 


/ 


21 Fbenda, S. 14. 
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Die Gepflogenheiten im Denken und Argumentieren, die seine älteren Kolle- 
gen ohne Frage akzeptierten, weil sie in ihnen aufgewachsen waren, erweck- 
ten in ihm Widerstand und Widerspruch. 

Es überrascht nicht, daß die Verwandlung des rabbinischen Judentums 
weniger radikal war und ein halbes Jahrhundert später in Erscheinung trat als 
die des Christentums. Der Unterschied war nicht allein in dem Zufall von 
Akibas späterer Geburt begründet. Es ist vorstellbar, daß das rabbinische Ju- 
dentum einen Akiba im Jahre 50 hervorgebracht hätte, wären die Zeiten reif 
für ihn gewesen. Tatsächlich jedoch machten die tieferen Fundamente des rab- 
binischen Judentums eine fundamentale Wandlung in ihm weit schwieriger 
als in der neuen Religion. Paulus hatte mit Traditionen zu streiten, die ledig- 
lich 20 oder 30 Jahre alt waren; jene, die Akiba umzugestalten unternahm, 
hatten die Autorität von Jahrhunderten. Im Jahr 50 war das Christentum 
noch vollständig im Fluß; selbst die Worte des Gründers waren wahrschein- 
lich noch nicht in schriftlichen Sammlungen fixiert. Das mündliche Gesetz, 
mit welchem Akiba sich zu beschäftigen hatte, war von einer Kette von Leh- 
rern weitergereicht worden, die über die Anfänge des Pharisäismus zurück- 
reichte, ja älter war als die Ursprünge der Zeit des Zweiten Tempels. Um selbst 
einen bescheidenen Wandel in einem so alten System zu bewirken, bedurfte es 
eines außerordentlichen Genius ebenso wie außerordentlicher Erfahrungen‘. 


In diesem kurzen Abriß ist ausgesprochen viel Bedenkenswertes Ss ges sehen. 
Der Widerspruch an verschiedenen Stellen erscheint um so reizvoller, als er 
vor allem Sachverhalte betrifft, die Finkelstein als divergent bezeichnet und 
die bei erneuter Betrachtung noch einmal weitere Berührungspunkte und ver- 
bindende Momente in der Unterschiedenheit enthüllen. Weil dies ausführlicher 
im Rahmen der Auslegung der einzelnen Texte zur Sprache kommen wird, 
mag hier nur ein relativ vordergründig erscheinender Punkt Erwähnung fin- 
den. Gewiß gilt nach Maßgabe eines bestimmten Verständnisses, daß Akiva 
Jude blieb, Paulus hingegen Christ wurde. Und doch ist der Apostel seinem 
Selbstverständnis nach zwar ein Diener Christi gewesen, aber dennoch Jude 
geblieben, ein Tatbestand, dem im Paulusverständnis der Gegenwart, in der das 
Verhältnis von Kirche und Israel besonders mit Hilfe des an neu zu be- 
stimmen gesucht wird, kein geringes Gewicht zukommt. 

Die traditionelle Beschäftigung mit dem antiken Judentum im Rahmen 
des Faches ‚‚Neues Testament‘‘ nimmt historisch und theologisch ihren Aus- 
gangspunkt bei dessen Zeugnissen und zieht das rabbinische Judentum letzt- 
lich mit dem Ziel der Abgrenzung des Neuen Testaments von ihm heran. Die 
vorliegenden Texte und Interpretationen gehen, wie bereits angedeutet, einen 
anderen Weg. Sie suchen sich verstehend den rabbinischen Texten zuzuwen- 
den und sie als einen ‚‚Wert an sich‘ zu würdigen, um dann erst zu fragen, in- 
wieweit sie eine Hilfe für das Verständnis des Neuen Testaments sind. Gerade 
weil die Intensität der Behandlung der rabbinischen und der neutestamentli- 
chen Texte im allgemeinen sehr unterschiedlich ist, sind die rabbinischen Tex- 


22 Fbenda, S. 15f. 


23 


te, um ein Gegengewicht zu schaffen, hier fast immer sehr viel ausführlicher 
besprochen. Die neutestamentlichen Zusammenhänge finden sich dem skiz- 
zierten Ansatz gemäß in der Regel am Ende, wenn auch mancherlei Bezüge 
bereits bei der Analyse der rabbinischen Überlieferungen selbst hergestellt 
sind, ohne daß dies etwa durch spezielle Untergliederungen besonders hervor- 
gehoben wäre. Allein schon aus Raumgründen ist sodann mit der Aufnahme 
neutestamentlicher Sekundärliteratur zurückhaltend verfahren und das Ge- 
wicht auf exemplarische Erörterungen gelegt. Die Texte und Interpretationen 
sollen weiter verdeutlichen, daß ungeachtet der echten Differenzen die sach- 
liche — nicht die empfundene — Geschwisterschaft zwischen Synagoge und 
Kirche in jener Frühzeit weitaus enger ist, als gemeinhin angenommen wird. 
Sowohl im historischen als auch im theologischen Sinne drängt sich das Bild 
von zwei Ästen an einem Baum auf, die in ihrem Wachstum teils parallel lau- 
fen, teils sich voneinander entfernen, wohl auch in einzelnen Zweigen verdor- 
ren, doch stets Äste an demselben Baum bleiben. Dies Bild erscheint jeden- 
falls angemessener als das von A. Ehrhardt gewählte, der die Synagoge im An- 
schluß an Origines als ‚‚kleine Schwester der Kirche“ bezeichnet und nachzu- 
weisen versucht hat, daß diese theologische Klassifizierung auch historisch zu- 
treffend sei”. Kommt hier einerseits der Kontinuität zwischen dem rabbini- 
schen Judentum des zweiten Jahrhunderts, an dessen Ende — mit dem Ab- 
schluß der Mischna — Ehrhardt die Geburt der Synagoge ansetzt, mit der vor- 
angegangenen Zeit zu kurz, so bleibt doch andererseits der sachliche, erfreu- 
lich unpolemische Charakter der Ausführungen Ehrhardts zu würdigen°*. 

Die bisherige Skizze hat implizit erkennen lassen, worin sich die vorlie- 
gende Arbeit von den in Auswahl?” herangezogenen über Akiva unterscheidet. 
Die Wiedergabe der hebräischen Texte und ihre sprachliche Erläuterung, so- 
dann im Vergleich mit Finkelstein und Safrai die detaillierte Erörterung der 
einzelnen behandelten Abschnitte, die Berücksichtigung ihres jeweiligen Kon- 
textes, die Einbeziehung von Sekundäfrliteratur und gelegentlich die exempla- 
tische Auseinandersetzung insbesondere mit christlichen Auffassungen, schließ- 
lich der zuletzt beschriebene Aufweis des Verhältnisses zu verwandten neute- 
stamentlichen Zusammenhängen sind hier zu nennen. Allerdings ist insbeson- 
dere zu den teils umfangreichen Kontexten zu vermerken, daß sie zwar im un- 
erläßlichen Maße einbezogen sind, jedoch nicht zum gesonderten Forschungs- 
gegenstand haben werden können. Dies gilt vor allem im Hinblick auf die 
Midraschim, deren handschriftliche Überlieferung und Rekonstruktion teil- 


23 A. Ehrhardt, The Birth of the Synagogue and R. Akiba, in: Studia Theolo- 
gica 9 (1955), S. 86-111. 

24 Vgl. vor allem ebenda, $. 109£. 

25 Zu weiterer Literatur über Akiva s. das Lit.verz. 
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weise äußerst problematisch sind. Ebenso ist von Mal zu Mal über die Intensi- 
tät der Berücksichtigung der Parallelüberlieferungen entschieden, die sich zu ein- 
zelnen Texten finden. | 

Die Arbeit ersetzt damit insgesamt, um den Akzent auf diese neuere, zur 
deutschsprachigen Veröffentlichung vorgesehene Untersuchung zu nennen, 
nicht etwa Shmuel Safrais Buch ‚„Akiwa ben Josef“, das vielmehr sowohl auf- 
grund seiner ausführlichen Einleitung zu Person und Wirken als auch aufgrund 
der umfangreichen Sammlung von Quellen in seinem Gewicht erhalten bleibt. 
Ebenso abwegig wäre es, an eine Überschneidung mit der „Einleitung in 
Talmud und Midrasch“ zu denken, die zunächst in ihrer traditionellen Gestalt 
(Hermann L. Strack), dann in ihrer glänzenden Neubearbeitung durch Günter 
Stemberger für die gesamte Arbeit von unschätzbarer Hilfe gewesen ist und 
die für jeden, der sich mit dem rabbinischen Judentum befaßt, das unerläßli- 
che Handwerkszeug bildet”°. Wohl aber sucht das Buch an einer Korrektur des 
Bildes vom rabbinischen Judentum mitzuarbeiten, wie sie — nicht als erster, 
aber doch mit besonderem Gewicht — zuletzt E.P. Sanders in seiner Mono- 
graphie „Paulus und das palästinische Judentum“ vorgenommen hat?’. Das 
Nebeneinander der beiden Arbeiten mag um so hilfreicher sein, als Sanders’ 
methodologischer Zugang auf das Judentum in der Zeit der Tannaiten als 
überzeugend erscheint?®, sein Paulusverständnis jedoch an zentraler Stelle gra- 
vierende Fragen aufwirft. So vermag Sanders sich zwar z.B. für seine Haupt- 
these, Erwählung und Bund Israels seien nach Paulus nicht heilswirksam??, auf 
Passagen im Galaterbrief zu berufen; der Haupttext Röm. 9-11 — und hier ins- 
besondere das 11. Kapitel — dürften ihr jedoch diametral entgegenstehen, 
wenn denn für Paulus gilt: Sie — auch die nicht an Jesus Christus glaubenden 
Juden — sind nach wie vor ‚in Übereinstimmung mit der Erwählung Geliebte 
um der Väter willen“ (Röm. 11,28). 


26 H.L. Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, München 61976; H.L. 

ae Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, München 
1982. | | 

27 Göttingen 1985 (engl. Ausg. 1977). 

28 Dies gilt insbesondere von seinem Insistieren darauf, daß für die Darstel- 
lung des tannaitischen Judentums nicht nur die Rechtstraditionen heranzu- 
ziehen sind, sondern auch die haggadischen. Vgl. hierzu bes. S. Xf. 

29 Ebenda, S. 513. 

30 Zur Besprechung der Monographie von Sanders s. J. Neusner, Comparing 
Judaisms, in: History of Religion 18 (1978/79), S. 177-191; Morna D. 
Hooker, Paul and ‚Covenantal Nomism‘ in: M.D. Hooker/S.G. Wilson (Hgg.), 
Paul and Paulinism. Essays in honour of C.K. Barrett, Oxford 1982, S. 47- 
56; Chr. Wolff, in: ThLZ 111 (1986), Sp. 421-425. Wenn Sanders im übri- 
gen im Vorwort der deutschen Ausgabe meint apologetisch hervorheben zu 
müssen, er habe ‚‚der jüdischen Religion historische Gerechtigkeit widerfah- 
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Zur Korrektur des traditionellen Bildes vom rabbinischen Judentum und 
zur Frage seines sachlichen Verhältnisses zum Neuen Testament ist aus der 
Zeit vor Sanders’ Untersuchung u.a. auf folgende Veröffentlichungen zu 
verweisen: I. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels. First and 
Second Series, Cambridge 1917-1924/Nachdr. New York 1967; G.F. Moore, 
Christian Writers on Judaism, in: HThR 14 (1921), S. 197-254; ders., Judaism 
in the First Centuries of the Christian Era, I-III, 1927-1930/Nachdr. (Schocken) 
. New York 1971;C.G. Montefiore, Rabbinic Literature and Gospel Teachings, 
New York 1930/Nachdr. mit einem Vorwort von E. Mihalig 1970; W.D. Da- 
vies, Paul and Rabbinic Judaism, London ?1955/Nachdr. (Harper Torchbooks) ° 
New York/Evanston 1967; D. Daube, The New Testament and Rabbinic 
Judaism, London 1956; G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism, Lei- 
den 1961; B. Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Tradition and 
Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala/ 
Lund 21964; ders., Tradition and Transmission in Early Christianity, Lund 
1964; Z. Werblowsky, Tora als Gnade, in: Kairos 15 (1973), S. 156-163. 

An neueren Arbeiten sind etwa zu nennen: G.A. Wewers, Das rabbini- 
sche Judentum, in: ders./H.G. Kippenberg (Hgg.), Textbuch zur neutesta- 
mentlichen Zeitgeschichte, Göttingen 1979, S. 107-232; B. Gerhardsson, The 
Origins of the Gospel Traditions, Philadelphia 1979; K. Hoheisel, Das antike 
Judentum in christlicher Sicht, Wiesbaden 1978; K. Müller, Das Judentum in 
der religionsgeschichtlichen Arbeit am Neuen Testament, Bern u.a. 1983; G. 
Vermes, Jesus and the World of Judaism, London 1983; P.v.d. Osten-Sacken, 
Katechismus und Siddur. Aufbrüche mit Martin Luther und den Lehrern Is- 
raels, Berlin/München 1984. 

Von älteren Monographien verdient die Arbeit von H.W. Surkau über 
„Martyrien in jüdischer und frühchristlicher Zeit‘‘ aufgrund ihrer Einfühlsam- 
_ keit und Sachlichkeit besondere Hervorhebung. Man vergleiche z.B. das 
Schlußkapitel und dort u.a. die selten klare Erkenntnis (1938!), daß Gottes 
Offenbarung in seinem Gesetz an die Juden ‚doch wohl bis heute nicht“ 
„überholt“ sei3!, 


ren lassen‘ wollen, aber ‚niemals beabsichtigt‘, ‚zu größerer christlicher 
Nachsichtigkeit gegenüber dem Judentum aufzurufen“ (S. X), so wirft dies 
ein bezeichnendes Licht auf nach wie vor gängige Einstellungen, die solchen 
Unterstellungen zugrunde liegen — bekanntlich übt man Nachsicht nur aus 
einem Überlegenheitsbewußtsein bzw. einer Herrschaftsstellung heraus. 

31 Surkau, Martyrien, S. 140. 
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I. AKIVAS ENDE 


Die bekannteste Erzählung über R. Akiva ist fraglos die über sein Martyrium 
in den Jahren nach dem zweiten jüdisch-römjschen Krieg (132-135). In Über- 
einstimmung mit dem unterschiedlichen Charakter von Mischna und Talmud 
ist sie im Rahmen der Überlieferungen des palästinischen und des babyloni- 
schen Talmuds tradiert. Von den verschiedenen Versionen stellt die im baby- 
lonischen Talmud aufbewahrte Fassung wiederum die bekanntere dar (bBe- 
rachot 61b). Sie ist mit der zuvor im Talmud zitierten Mischna (mBerachot 
9,5) verknüpft. Dieser Tatbestand lädt dazu ein, den Mischna-Abschnitt in 
die Erörterung einzubeziehen und bei dieser Gelegenheit einige Unterschie- 
de inhaltlicher und formaler Art zwischen Mischna und Talmud zu verdeut- 
lichen. Erst nach der Erörterung von mBerachot 9,5 erfolgt deshalb die von 
bBerachot 61b. 


way 


Allgemeines zu Mischna und Talmud 


Die Mischna (= m) umschließt sechs Ordnungen (seder / Pl. sedarim) mit insge- 
samt 63 Traktaten (masseket / Pl. massektot). In ihnen sind die mündlich tra- 
dierten religionsgesetzlichen (halachischen) Auffassungen und Bestimmungen 
der Lehrer der Tradition aus der Zeit bis etwa 220 n. Chr. (Tannaiten) im Sin- 
ne einer Richtschnur zusammengefaßt. Ihr Redaktor war Jehuda Hanassi 
(der Fürst oder Patriarch), der in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
lehrte. Seine Bedeutung als Mischna-Lehrer läßt sich bereits daran ablesen, 
daß sowohl Zeitgenossen wie Spätere von ihm einfach als „Rabbi“ (,‚der Mei- 
ster“) sprachen. 

Eine vollständige, punktierte und wiederholt nachgedruckte Ausgabe mit 
Einführungen und einem knappen Anmerkungsapparat bietet Ch. Albeck, 
Schischa Sidre Mischna, Jerusalem 1952-1958°. Ausgesprochen hilfreich ist 
sodann nach wie vor die zweisprachige Ausgabe: Mischnajot. Die sechs Ord- 
nungen der Mischna. Hebräischer Text mit Punktation, deutscher Übersetzung 
und Erklärung, I-VI, Berlin 1887-1927/Basel ?1968. Das gleiche gilt — wenn 
hier auch von Mal zu Mal die christlich-theologische Prägung der einzelnen Be- 
arbeiter kritisch in Rechnung zu stellen ist — von den bisher vorliegenden (38) 
Traktaten der kritischen Ausgabe der sog. Gießener Mischna. Eine weitere kri- 


I Vgl. W. Bacher, Die Agada der Tannaiten II, Straßburg 1890, S. 454-486; 
EncJud 8 (1931), Sp. 1023-1035. | 
2 Der Text ist punktiert von Ch. Jalon. 
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tische Ausgabe erscheint derzeit in Jerusalem, von der bisher die erste Ordnung 
(Seraim) erschienen ist?. Wichtig ist sodann die englische Übersetzung der gan- 
zen Mischna von H. Danby, The Mishnah. Translated from the Hebrew with 
Introduction and Brief Explanatory Notes, Oxford 1933/Nachdr. 1938 u.ö. 
Ein — in seinem traditionellen Ansehen nicht vergleichbares — Parallelwerk 
zur Mischna ist die Tossefta (= t)*. | 

Im Talmud ist die Diskussion über den Stoff der Mischna durch die Leh- 
rer der Tradition in den nachfolgenden zwei bis drei Jahrhunderten (Amoräer) 
gesammelt, und zwar in insgesamt 36 1/2 Traktaten. Die in den bisherigen An- 
gaben (mBerachot 9,5; bBerachot 61b) erkennbare unterschiedliche Zählwei- 
se ist typisch: Die Mischna-Traktate werden nach Kapitel und Abschnitt bzw. 
Mischna gezählt (ebenso die Tossefta-Traktate, deren Abschnitte „Halachot“ 
genannt werden). Die Zählung der entsprechenden Talmud-Traktate hingegen 
erfolgt nach den Blättern des Erstdrucks in Venedig 1520-1523; Vorder- und 
Rückseite der Blätter werden durch den Zusatz von a und b unterschieden. 
Die verbreitetste Ausgabe des Talmud ist die 1880-1886 bei Romm in Wilna/ 
Polen erschienene, die seither vielfach nachgedruckt worden ist. Einen leich- 
teren Zugang zu den Texten bietet die seit 1968 von A. Steinsaltzin Jerusalem 
herausgegebene punktierte Ausgabe, in deren Rahmen bisher (1986) 15 Trak- 
tate in 18 Bänden veröffentlicht worden sind. Eine bewährte deutsche Über- 
setzung ist von L. Goldschmidt in 12 Bänden vorgelegt worden: Der babyloni- 
sche Talmud, I-XU, Berlin 1929/Nachdr. 1964 und Königstein 1980. 

Wird wie zuvor ohne nähere Kennzeichnung von „dem Talmud“ gespro- 
chen, so ist stets der babylonische (= b) gemeint. Der sehr viel kürzere palästi- 
nische oder Jerusalemer Talmud (= j) enthält seit seinem Erstdruck (1523/24) 
auf jeder Seite eines Blattes nicht eine, sondern zwei Kolumnen Text, so daß 
die Vorder- und Rückseite eines Blattes hier durch die Zusätze a/b und c/d be- 
zeichnet werden. Außerdem werden vor der Seitenangabe die Zahlen des 
Mischna-Kapitels und -Abschnittes genannt, um deren Diskussion es sich han- 
delt (z.B. jBerachot 1,1/2a). Zitiert wird der palästinische Talmud üblicher- 
weise nach der 1866 in Krotoschin/Polen erschienenen, auf dem Erstdruck 
basierenden und 1969 in Jerusalem nachgedruckten Ausgabe. Dem Desiderat 
einer deutschen Übersetzung wird zur Zeit durch eine sukzessive in Tübingen 


3 Strack/Stemberger, S. 145. Außerdem sind einzelne Traktete in nach wie 
vor wichtigen gesonderten Ausgaben herausgegeben worden wie z.B. der 
Traktat (Pirke) Avot von Taylor (s. unten, S. 73) oder der Traktat Schabbat 
von A. Goldberg, Commentary to the Mishna: Shabbat. Critically edited 
and provided with introduction, commentary and notes, Jerusalem 1976. 
Weitere Einzelausgaben sind bei Strack/Stemberger (S. 145f.) genannt. 

* Zur Tossefla s. die Ausführungen im Rahmen der Besprechung der dorti- 
gen Parallelüberlieferung zu mBerachot 9,5 (S. 50ff.). 
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erscheinende Übertragung entsprochen (Der Jerusalemer Talmud in deutscher 
Übersetzung, 1975ff.)’, dem einer englischen durch J. Neusner (Chicago 
1982ff.)e. Vollständig ist der Jerusalemer Talmud bisher nur ins Französische 
übersetzt, in der allerdings problemreichen Übertragung von M. Schwab, Le 
Talmud de Jerusalem, I-XI, Paris 1871-1889/Nachdr. VI Bde., Paris 1969. 

Beide Talmude oder Talmudim werden in Substantivierung des jeweiligen 
hebräischen Adjektivs auch einfach als ‚‚(der) Bavli“ und ‚‚(der) Jeruschalmi“ 
bezeichnet. Die Diskussion und Ergänzung des Mischna-Stoffes, die sie enthal- 
ten, heißt Gemara, was wörtlich ‚‚der gemar“ (Wissenschaft, Lehre) bedeutet 
und das aramäische Äquivalent zum hebräischen Wort talmud ist’. Allerdings 
hat sich das Mißverständnis eingebürgert, es handle sich um ein Femininum, 
und so soll der Begriff auch hier gebraucht werden. 

Die Rand- bzw. Zeilenzählung (1,2,3 usw.) ist, wie bereits oben vermerkt, 
im folgenden eingeführt, um vor allem die Rückverweise auf den Text im Rah- 
men der sprachlichen Erläuterungen und der anschließenden Auslegung zu er- 
leichtern. 


Zu allen Mischna und Talmud betreffenden einleitungswissenschaftlichen 
Fragen — Aufbau und Inhalt, Entstehung, Handschriften, Ausgaben, Kom- 
mentare — geben im Detail Strack/Stemberger Auskunft: S. 111-149 (Misch- 
na). 163-184 (jTalmud). 185-214 (bTalmud). Desgleichen ist in diesem Zu- 
sammenhang die Monographie von Ch. Albeck, Einführung in die Mischna 
(hebr. 1960), Berlin/New York 1971 (mit ausführlichen Wortverzeichnissen 
zur Sprache der Mischna, S. 199-390) zu nennen sowie die Lehrbücher von M. 
Mielziner, Introduction to the Talmud, New York 51968, S. 3-114 (Historical 
and Literary Introduction. The Talmud and its Component Parts), und J. 
Neusner, Invitation to the Talmud. Revised and expanded edition, San Fran- 
cisco 1984, S. 28-69 (Mischna). 96-116 (jTalmud). 167-270 (bTalmud). 

Hilfreich sind außerdem die Einführungen in die literarische und theologi- 
sche Welt der Rabbinen von G. Stemberger, Der Talmud. Einführung — Texte — 
Erläuterungen, München 1982, S. 30-38 (Mischna). 40-45 (jTalmud). 45-54 
(bTalmud), Pnina Nave Levinson, Einführung in die rabbinische Theologie, 
Darmstadt 1982, S. 4-8 (Das rabbinische Schrifttum), und Rosetta C. Musaph- 
Andriesse, Von der Tora bis zur Kabbala. Eine kurze Einführung in die religiö- 
sen Schriften des Judentums, Göttingen 1986, S. 27-38 (Mischna). 42-56 
: (j/bTalmud), sowie auch der gedrängte Überblick in dem Artikel ‚„‚Rabbinische 
Literatur‘ von B. Schaller, in: Der kleine Pauly 4 (1972), 1323-1327. Die ge- 


5 Hg. v. M. Hengel, J. Neusner und P. Schäfer. Einen schier unersetzlichen 
Verlust bedeutet der frühe Tod des Übersetzers der meisten der bisher her- 
ausgegebenen Bände, Gerd Wewers. Zur Würdigung seiner Arbeit s. C. 
Colpe, Gerd A. Wewers, in: BThZ 3 (1986), S. 330-335. 

6 Vgl. hierzu die Rezension von S. Lieberman, in: JAOS 114 (1984), S. 315- 
319. 

?” Vgl. die differenzierten Ausführungen zu diesem komplexen Begriff bei W. 
Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur II, 
Leipzig 1905/Nachdr. Darmstadt 1965, S. 31f. 
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nannten Veröffentlichungen enthalten teils knappere, teils umfassendere Aus- 
führungen auch zu den übrigen Werken der rabbinischen Literatur (Tossefta, 
Midraschim). Doch wird im folgenden, um umfangreiche Wiederholungen zu 
vermeiden, jeweils vor allem auf das Standardwerk von Strack/Stemberger ver- 
wiesen. 

Wichtige bibliographische Hilfmittel sind über Strack/Stemberger hinaus: 
A. Guttmann, Talmud and Midrash. A Selected Bibliography: 1925-67, in: 
Mielziner, Introduction, S. 397-415; J.T. Townsend, Rabbinic Sources, in: R. 
Bavier u.a., The Study of Judaism. Bibliographical Essays, New York 1972, S. 
35-80; ders., Minor Midrashim, in: Y.H. Yerushalmi u.a., Bibliographical 
Essays in Medieval Jewish Studies. The Study of Judaism II, New York 1976, 
S. 331-392; E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus 
Christ I. A New English Version Revised and Edited by. G. Vermes/F. Millar/ 
M. Black, Edinburgh 1973, S. 68-118; B.M. Bokser, An Annotated Biblio- 
graphical Guide to the Study of the Palestinian Talmud, in: ANRW 11/19.2 
ch S. 139-256; D. Goodblatt, The Babylonian Talmud, ebenda, S. 257- 

6. 


Tabelle 1: Überblick über die Traktate in Mischna und Talmud 


Die den Traktatnamen in Klammern beigegebenen Ziffern nennen die Anzahl 
der Kapitel, die Kürzel j und b zeigen an, ob es im Jerusalemer (j) und/oder 
im babylonischen Talmud (b) zum jeweiligen Traktat Gemara gibt. 


1. Ordnung: Seraim 2. Ordnung: Mo’ed 
Traktate: Berachot (9, j, b) Traktate: Schabbat (24, j, b) 

Pea (8, j) Eruvin (10, j,b) 
Demai (7, j) Pessachim (10, j, b) 
Kilajim (9, j) Schekalim (8, j) 
Scheviit (10, j) Joma (8, j) 
Terumot (11, j) Sukka (5, j, b) 
Maassrot (5, j) Beza (Jom Tov) (5,j,b) 
Maasser Scheni (5, j) Rosch Haschana (4, j, b) 
Challa (4, j) Taanit (4, j, b) 
Orla (3, j) Megilla (4, j, b) 
Bikkurim (3, j) Mo’ed Katan (3,j, b) 


Chagiga (3, j, b) 
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3. Ordnung: 
Traktate: 


Naschim 

Jevamot (16, j, b) 
Ketubbot (13, j, b) 
Nedarim (11,j, b) 
Nasir (9, j, b) 
Gittin (9, j, b) 
Sota (9, j, b) 


' Kidduschin (4, j, b) 


5. Ordnung: 
_ Traktate: 


Kodaschim 
Sevachim (14, b) 
Menachot (13, b) 
Chullin (12, b) 


.Bechorot (9, b) 


Arachin (9, b) 
Temura (7,b) 
Keritot (6, b) 
Me'ila (6, b) 
Tamid (7, b) 
Middot (5) 
Kinnim (3) 


4. Ordnung: 
Traktate: 


6. Ordnung: 
Traktate: 


Nesikin 

Bava Kamma (10,j, b) 
Bava Mezia (10, j, b) 
Bava Batra (10, j, b) 
Sanhedrin (11,j, b) 
Makkot (3,j,b) 
Schevuot (8, j, b) 
Edujot (8) 

Avoda Sara (5,j, b) 
Avot (5) 

Horajot (3, j, b) 


Toharot 

Kelim (30) 
Ohalot (18) 
Negaim (14) 
Para (12) 
Toharot (10) 
Mikwaot (10) 
Nidda (10, j, b) 
Machschirin (6) 
Savim (5) 
Tevul Jom (4) 
Jadajim (4) 
Ukzin (3) 


(Vgl. zu dieser Aufstellung Strack, S. 26-28. Dort finden sich auch weitere 
Angaben zu anderen Anordnungen usw. Die hier mit Strack gebotene Abfolge 
ist die von Maimonides vertretene. Sie entspricht zugleich im wesentlichen 
derjenigen der Tossefta.) 
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l.1 GOTTESLIEBE OHNE GRENZEN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von mBerachot 9,5 


‚natoa 7y aan Mind oda ayyy 7y 7397 078 270 (1) 
:InNaB (2) 

Tan 7922 Ada) 7922 997 733 Ara Inn AIaNT" Q) 
"YA IY2 DD Iy22 a7? >62 - "297 7220 @ 
‚VII NN 7ViI KIN 17798 - "dB 79271" (5) 

‚aainn 722 - Tan 7221" (6) 


:IMX 927 (N) 
.TNN TXH2 17 (9) 


(Der Text von mBerachot 9,5 nach Albeck I,S. 32, mit unwesentlichen Abwei- 
chungen in Vokalisation und Interpunktion.) 


(1) "d 0V2 = wie. "v ersetzt im Mischna-Hebräisch (wie vereinzelt schon 
in der Bibel) das Relativum 7Ux. Es wird an das folgende Wort ange- 
schlossen und verdoppelt, sofern möglich, den anschließenden Konso- 
nanten (vgl. Z. 2). 

(3) 'n ist geläufige Abkürzung für das Tetragramm. 

(5) 17?9X = selbst wenn (Kontraktion von I7?X AN). 

(7) 227 hier = Deutung. 
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1.1 GOTTESLIEBE OHNE GRENZEN 


2. Übersetzung von mBerachot 9,5 


(1) Jeder ist verpflichtet, ebenso über dem Bösen zu benedizieren (Gott zu 
loben), wie er über dem Guten benediziert, 
(2) denn es heißt: 


(3) „Und du sollst lieben den Ewigen, deinen Gott, mit deinem ganzen Her- + { 


zen und mit deinem ganzen Leben (wörtl.: Seele) und mit deinem gan- 
zen Vermögen“ (Dtn. 6,5). 

(4) „Mit deinem ganzen Herzen“ — mit deinen beiden Trieben, mit dem gu- 
ten und mit dem bösen Trieb. 

(5) ‚Und mit deinem ganzen Leben“ — selbst wenn er (dir) dein Leben 
nimmt. 

(6) „Und mit deinem ganzen Vermögen“ — mit deiner ganzen Habe (mamon). 


Be ne aan 


(7) Eine andere Deutung: 

(8) „Mit deinem ganzen Vermögen“ — für Maß um Maß, das er dir zumißt, 
bemiß 

(9) ihm über die Maßen Dank. 


(Die dritte Wendung in Dtn. 6,5 ist abweichend von Zunz [,,‚mit all deiner 
Kraft‘“] übersetzt, um das rabbinische Verständnis der Stelle transparenter zu 
machen. Zur Übersetzung vgl. A. Sammter, in: Mischnajot I, S. 15f.) 


3; Auslegung 


Der Abschnitt entstammt dem allerersten Traktat der Mischna, der die Lob- 
oder Segenssprüche (berakot) zusammenfaßt, die bei den verschiedensten Ge- 
legenheiten des täglichen Lebens zu sagen sind. Der Traktat ist Teil der Ord- 
nung (Seder) „Saaten‘ (Seraim) mit insgesamt elf Traktaten. Er fügt sich je- 
doch nur schwer in die Reihe der im übrigen landwirtschaftlich orientierten 
Traktate dieser ersten Abteilung der Mischna ein. So mag er an die erste Stel- 
le gerückt sein, um die Bedeutung von Lob und. Dank im Leben Israels vor 
Gott zu. unterstreichen. Ein eindrückliches Beispiel für solchen Dank bietet 


mBerachot 9, Sie 


1 Zu den Namen der Ordnungen und Traktate und deren Anordnung s. des 
weiteren Strack/Stemberger, S. 113-127, bes. S. 121ff. 
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- 
x‘ Pr} 
Dee 5; 


. ? 


Der Aufbau dieser Mischna ist leicht zu erkennen: 


anne 


— Zu Beginn steht die verbindliche Weisung (Halacha) (1). 

— Sie wird durch ein Schriftzitat (Dtn. 6,5) gestützt (2-3). 

— Im Anschluß daran werden die drei parallelen Wendungen des Zitats, die 

den Modus der Liebe zu Gott beschreiben, ausgelegt (4-6). 

— Zur letzten Wendung wird eine zweite überlieferte Deutung angefügt (7-9). 
Die Stützung einer Halacha mit einem Schriftwort ist in der Mischna nicht 

die Regel, eher die Ausnahme. Das Schriftwort selbst greift ins Zentrum der 

jüdischen Glaubensüberlieferung: Dtn. 6,5 ist Teil des Schma Jisrael, des Be- 

kenntnisses zum einen Gott (Dtn. 6,4-9; 11,13-21; Num. 15,37-41). Die zur 

letzten Wendung ‚und mit deinem ganzen Vermögen“ überlieferte zweite 

Deutung fällt durch ihre sprachliche Gestalt auf. Sie stellt ein Sprachspiel dar, 

das mit den beiden Buchstaben mem und dalet des Begriffs m&od aus Din. 6,5 

jongliert (bekol middah u-middah sche-hu moded lecha hewe modeh lo bim'od 

me£od). Es steht anscheinend im Dienst der Einprägsamkeit der Aufforderung 

zu umfassendem Dank. | 

Christliches Verständnis von Dtn. 6,5 verlegt die Liebe zu Gott leicht in 


den Bereich. der Innerlichkeit und des Gefühls. mBerachot 9,5 hingegen. läßt 


ran ne ne en 


erkennen, daß s sie konkretes Tun ist: So wie jemand über (al) Brot und Wein 
lobpreist, so soll er es nicht nur über dem Guten, sondern auch über dem Bö- 
sen, das ihm begegnet. Hieran wird der Ernst seiner Liebe zu Gott erkennbar, 
so daß solches Loben Praxis des in Dtn. 6,5 gebotenen ahav (lieben) ist. 


Zwei Sachverhalte sprechen dafür, daß nicht an Lob und Dank in einem 


„ allgemeinen Sinne, sondern in Gestalt. von Lobsprüchen gedacht sein Könnte. 


So ist zum einen berek terminus technicus für die Rezitation eines Lob- oder 
Segensspruches, und zum anderen besteht im Judentum seit der Antike der 


Usus, daß man auf den Empfang einer guten Nachricht mit dem Lobspruch 
antwortet: „Gelobt sei, der gütig ist und Gutes tut“, beim Empfang einer 


‘. schlechten hingegen: „‚Gelobt sei der Richter der Wahrheit“. 


Dieser Brauch kann de facto in jedem Fall als ein Beispiel dafür gelten, 
daß der Mensch Gott über dem Bösen ebenso wie über dem Guten zu loben 
habe. In der Diskussion dieser Mischna im babylonischen Talmud wird aller- 
dings der Usus beim Empfang einer Nachricht von der Weisung dieses Satzes 
unterschieden. So nennt bBerachot 60b — beginnend mit dem babylonischen 
Talmud-Lehrer Rava (4. Jh.) — eine Kette von Lehrern, die den Mischna-Satz 
dahingehend ausgelegt hätten, daß das Widerfahrnis von Gutem wie von Bösem 
jeweils mit Freude anzunehmen sei, und zwar als Ausdruck von Gottes güti- 
gem (middat ha-tov) bzw. seines vergeltenden Handelns (middat ha-puranut). 
Die Überlieferung ist so strukturiert, daß jeweils gesagt wird, mit welchem 
Schriftvers die Traditionslehrer dies Verständnis begründet hätten. Die Kette 
führt zuletzt über R. Tanchum (3. Jh.) mit seinem Hinweis auf Ps. 116,13 hin 
zu den Rabbanan (,,unseren Meistern‘). Werden die Lehrer in dieser allgemei- 
nen Form genannt, so folgt eine anonyme Lehre, die in der Regel zugleich die 
Meinung der Mehrheit zum Ausdruck bringt. Sie hätten — so die Überliefe- 
rung — für jenes Verständnis (Annahme mit Freude) auf Hi. 1,21 verwiesen: 
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„Der Ewige gab, der Ewige nahm, es sei der Name des Ewigen gepriesen!‘‘ Die 
Parallelüberlieferung zu bBerachot 60b im Jerusalemer Talmud (jBerachot 
9,7/14b) geht vor allem zu Beginn andere Wege. Sie nennt als erstes die Be- 
gründung des Gebots zum Lob über Gutem und Bösem mit Ps. 92,9 durch R. 
Berechja. Erst dann bringt sie — wiederum unter dem Vorzeichen, daß Gott 
ebenso als gerechter Richter (middat ha-din) wie als barmherziger (middat 
ha-rachamim) zu loben sei — jene Reihe von weiteren begründenden Zitaten, 
wie sie auch im Bavli begegnet, allerdings teilsweise unter dem Namen anderer 
Rabbinen. So wie dabei die Zitate stärker als in bBerachot 60b glossiert wer- 
den, erhält auch Hi. 1,21 eine nähere Auslegung: ‚Als er gegeben hat, hat er 
mit Barmherzigkeit gegeben, und als er genommen hat, hat er mit Barmherzig- 
keit genommen.“ Erwähnenswert scheint in diesem Zusammenhang, daß der 
Hinweis auf Ps. 116,13 und Hi. 1,21 (ergänzt um Hi. 2,9f.) in dem gleichen 
Sachzusammenhang in zwei anderen Überlieferungen mit dem Namen R. 
Akivas verbunden wird. So verweist Akiva an der einen Stelle auf Ps. 116,13 
und Hi. 1,21; 2,9f., um das von ihm hervorgehobene Kennzeichen Israels zu 
belegen, daß es anders als die Völker Gott lobe, ob er nun gütig oder vergel- 
tend handele. An der anderen wiederum stützt er mit den genannten Zitaten 
seine Auslegung, daß mit „jedem Maß‘ im Schlußsatz der zitierten Misch- 
na mBerachot 9,5 das Maß der Güte und das Maß der Vergeltung gemeint 
seien?. In den Umkreis der berührten Überlieferungen gehört schließlich auch 
tBerachot 6,13. Dort wird die Weisung, man solle Gott über dem Bösen 
wie über dem Guten loben, als Wort des Akiva-Schülers R. Me’ir eingeführt, 
von ihm mit Dtn. 8,10 begründet und mit Hilfe dieser Stelle so ausgelegt, daß 
man Gott als Richter Israels zu loben habe, ob er nun nach dem Maß der Güte 
oder dem der Vergeltung urteile®. 


Angesichts dieser Überlieferungen läßt sich die Weisung aus mBerachot 9,5 
wohl doch nicht unmittelbar mit den beiden oben zitierten Lobsprüchen beim 
Empfang guter und schlechter Nachrichten in Verbindung bringen. Ebenso 
deutlich zeigen freilich alle von den Rabbinen herangezogenen Schriftstellen 
bis hin zu Hi. 1,21, daß es nicht allein um Empfindungen (Annahme mit Freu- 
de), sondern zugleich darum geht, das Lob Gottes über der Erfahrung von Bö- 
sem nicht verstummen zu lassen. 


2 Mechilta Bachodesch Par. 10 zu Ex. 20,20, Horovitz/Rabin, S. 239 und 
Sifre Devarim Pisk. 32 zu Dtn. 6,5, Finkelstein/Horovitz, S. 55. 

3 So nach Lieberman, S. 32. Nach der Zählung von Lohse/Schlichting = 7,1 
(ebenso Zuckermandel, S. 14). Die Überlieferung begegnet wörtlich gleich 
in bBerachot 48b, eine Anspielung auf die Weisung zum Lob in bBerachot 
33b. Zu den Textausgaben s. unten, S. 50f. 

4 Diese letzte Aussage scheint die Auffassung von M. Kadushin (The Rabbinic 

Mind, New York ?1972, S. 219) zu bestätigen, middat ha-tov und middat 

ha-puranut seien Unterbegriffe von middat ha-din; die übrigen deuten je- 

doch eher auf eine Entsprechung der beiden Oppositionen middat ha- 
rachamim und middat ha-din einerseits, middat ha-tov und middat ha- 
puranut andererseits. Vgl. hierzu Sanders, Paulus, S. 116, Anm. 100, sowie 
zum Verständnis der Opposition N. Oswald, Grundgedanken zu einer pha- 

risäisch-rabbinischen Theologie, in: Kairos 5 (1963), S. 45f., sowie M.A. 

Signer, Artik. Barmherzigkeit III. Judentum, in: TRE5 (1980), S. 228-232, 

hier S. 228£. 
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Die einleitende Halacha in mBerachot 9,5 steht in einem tieferen sachlichen 
Zusammenhang mit dem angefügten biblischen Zitat aus dem Schma Jisrael, 
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Das Schma ist bekanntlich der klassi- 
sche Ausdruck des jüdischen Monotheismus und Monismus. Entsprechend 
führt die Halacha mit ihrer Aufforderung zu umfassendem Lob und Dank die 
ganze Wirklichkeit bzw. alles, was dem Menschen geschieht, implizit auf Gott 
zurück. Für einen sich auf den Gegensatz von Gut und Böse stützenden Dua- 
lismus ist hier kein Raum. Besonders nachdrücklich gibt dem noch einmal das 
Sprachspiel am Schluß des ganzen Zusammenhangs Ausdruck. 

Die Halacha hebt hervor, daß sich Lob und Dank auf die Totalität des Be- 
gegnenden erstrecken sollen. Die Auslegung des nachfolgenden Schriftzitats 
faßt zusätzlich die Totalität dessen ins Auge, der gelobt wird. Die Überliefe- 
rung greift zunächst zum Stichwort „mit deinem ganzen Herzen“ die alte 
Vorstellung von den beiden Trieben auf, die im Herzen des Menschen wohnen 
und für die der Mensch mit dem Erhalt seiner Toramündigkeit durch den Bar 
Mizwa im Alter von dreizehn Jahren verantwortlich ist”. Gut und Böse wer- 
den deshalb in dieser Auslegung als Realitäten im Menschen selber zur Sprache 
gebracht, und zwar dergestalt, daß das Böse gewissermaßen in den Sog der 
Liebe zu Gott hineingenommen wird. Lob und Dank sollen den ganzen Men- 
schen einschließen. Dem einen Gott entspricht der eine, ganze Mensch. 

Die Deutung der zweiten Wendung (‚und mit deiner ganzen Seele‘) ist 
wie die der ersten anonym überliefert, geht jedoch einer älteren Tradition ge- 
mäß auf R. Akiva zurück°. Sie hat den engsten Bezug zur einleitenden Halacha. 
Wie sich das Lob Gottes über das Böse hin erstrecken soll, so soll es auch dann 
nicht ersterben, wenn Gott das Leben des Menschen zurückfordert. Die Aus- 
legung zeigt die Unzulänglichkeit der Übersetzung von nefesch mit „Seele“. 
Gemeint ist das, was den Menschen belebt, das „Leben“ oder die „Lebens- 
kraft“. Derselbe Gebrauch von hebr. nefesch | griech. psychö liegt vor, wenn 
es in Lk. 12,20 heißt: „Du Narr, (noch) diese Nacht wird man deine psve/® 
von dir fordern!“ 

Die Deutung der dritten Wendung (‚,‚und mit deinem ganzen Vermögen“) 
schließt aus, daß die Totalität der Hingabe auf die innere Einstellung begrenzt 
wird. Sie legt das — wie „Vermögen“ im Deutschen — ambivalente meod auf 
den Besitz fest (mamon). Nicht nur das, was der Mensch ist, sondern auch 
das, was er hat, wird als Gabe Gottes gedeutet, für die er Lob und Dank schul- 
det. Im Zeichen solchen Dankes soll der Umgang mit der ganzen Habe erfol- 


5 Vgl. zum Ganzen den Exkurs „Der gute und der böse Trieb“ bei Billerbeck 
IV/1,S. 466-483. 
6 Siehe unten, S. 5lf. 
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gen. Freilich wird an dieser Stelle nicht mehr als diese kurze Richtungsanzeige 
gegeben’. 

Wenn an diese Auslegung die bereits erwähnte zweite als „andere Deu- 
tung“ angeschlossen wird, so nicht, um die erste außer Kraft zu setzen. Viel- 
mehr hat es der Redaktor der Mischna für wesentlich gehalten, daß diese zwei- 
te Erklärung nicht verlorenginge. Ihre einprägsame Gestalt dürfte dabei aus- 
‚schlaggebend gewesen sein. Die Deutung unterstreicht noch einmal Umfang 
und Intensität der Liebe zu Gott und betont das Motiv des Dankes im Rah- 
men des berek. Die zuvor im Exkurs herangezogenen Auslegungstraditionen 
lassen erkennen, daß die erste Assoziation des Hörers bei dem allgemeinen 
„für Maß um Maß“ (bekol middah u-middah) dem ‚Maß der Güte“ (middat ha- 
tov) und dem „Maß der Vergeltung“ (middat ha-puranut) gilt, die Israel von 
Gott her erfährt. In diesem Sinne ist deshalb auch hinter dem ‚Maß um Maß“ 
eine Anspielung auf jene Erfahrungen von Gutem und Bösem zu sehen, die in 
der einleitenden Halacha benannt werden und die beide mit Lob beantwortet 

werden sollen. 


RISSYG 


Bereits diese wenigen Zeilen aus mBerachot 9,5, die das ganze Leben des) 
Juden vor Gott in nicht überbietbarer Ausschließlichkeit unter das Vorzei- | 
chen von Lob und Dank stellen, ‚widerlegen die geläufige christliche Darstel- | 
lung, jüdischer Umgang mit der Tora habe vor allem zum Ziel, möglichst 2 | 
Schlupfwinkel ausfindig zu machen, um der F orderung Gottes zu entrinnen®. } 


7 Sie erinnert an die Bestimmung der Gemeinde von Qumran (10S 1,11f.), 
daß die, die in sie eintreten, um Gott mit ganzem Herzen und mit ganzer 
Seele zu suchen und das Gute und Rechte vor ihm zu tun (1QS 1,1f.), 
all ihre Erkenntnis, Kraft und Habe herbeibringen sollen (hon, gleichbe- 
deutend mit mamon, vgl. 1QS 6,2). Zu 1QS 1,1lf. s. die Ergänzungen aus 
4QSa bei E. Lohse, Die Texte aus Qumran. Hebräisch und deutsch, Darm- 
stadt 21971, S. 4. Auch Mt. 6,24/Lk. 16,9 ist in diesem Zusammenhang zu 
nennen: Wenn man nur Gott oder dem Mammon dienen kann, so schließt 
dies ein, daß man gegebenenfalls auch den Mammon in den Dienst Gottes 
zu Se hat, wie die Erzählung vom reichen Jüngling zeigt (Mt. 19,16-30 
Parr 

Vgl. als in seiner Wirkung schwerlich zu überschätzendes Beispiel die Aus- 
führungen von E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Je- 
su Christi II, Leipzig 41907, S. 545-579, bes. S. 574ff.= 8 28: „Das Leben 
unter dem Gesetz‘. In der von G. Vermes, F. Millar undM. Black heraus- 
gegebenen, revidierten englischen Ausgabe des ‚„Schürer‘‘ (The History of 
the Jewish People in the Age of Jesus Christ II, Edinburgh 1979, S. 464- 
487; vgl. S. 464, Anm. 1) ist dieser Paragraph bezeichnender- und dankens- 
werterweise (als einziger) völlig umgearbeitet worden. Vgl. auch die kriti- 
schen Darstellungen von Hoheisel, Judentum, und Müller, Judentum, sowie 
zu Schürer besonders I. Abrahams, Professor Schürer on Life under the 
Jewish Law, in: JQOR 11.(1898), S. 626-642. 
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Dtn. 6,5 begegnet im Neuen Testament im Rahmen der Perikope über das 
sog. Doppelgebot der Liebe (Mk. 12,28-34;, Mt. 22,35-40; Lk. 10,25-37). Nur 
Markus läßt Jesus auch den Anfang des Schma Jisrael (Dtn. 6,4) zitieren; 
Matthäus und Lukas (oder die von ihnen aufgenommenen Überlieferungen) 
lassen diesen Vers im Munde Jesu fort und entziehen damit das Gebot der 
Gottesliebe seinem Zusammenhang mit dem jüdischen Gottesdienst und Ge- 
bet. Begründet ist dies vermutlich in dem Bestreben, das Gebot der Gotteslie- 
be von vornherein durch Jesus auf alle Völker auszudehnen und nicht allein 
zum jüdischen (,‚Höre, Israel‘) gesprochen sein zu lassen. Die Änderung 
scheint deshalb in den Prozeß der missionarischen Hinwendung zur Völker- 
welt zu gehören”. 


?° Zur Problematisierung der Perikope bei Matthäus und Lukass.P. v.d. Osten- 
Sacken, Der andre Rabbi, in: ders., Anstöße aus der Schrift, Neukirchen- 
Vluyn 1981, S. 209f. Zur weiteren Auslegung des Doppelgebotes s. unten, 
S. 192£f. 


Abb. 1: Eine Seite aus dem babylonischen Talmud (bBerachot 54a). Die brei- 
te, mittlere Kolumne enthält den Talmud-Text im engeren Sinne: den Text 
der Mischna (hier mBerachot 9, den behandelten Abschnitt 9,5 eingeschlossen 
= obere Hälfte der Kolumne = I) und den der Gemara (eingeleitet durch gm’ = 
gemara = untere Hälfte der Kolumne = II). In Spalte III ist der Kommentar 
des  Talmud-Gelehrten Raschi (1040-1105) abgedruckt (stets am inneren 
Rand), in Spalte IV die sog. Tossafot, d.h. Erklärungen aus der Zeit nach Ra- 
schi. In Spalte V (stets neben Raschi) sind Hinweise auf Parallelen beigegeben, 
in Spalte VI sachliche und textkritische Glossen späterer Ausleger hinzugefügt. 
In dem schmalen Spalt zwischen Talmud- und Raschi-Text sind die im Tal- 
mud zitierten Bibelstellen kapitelweise aufgeführt. Die kommentierenden 
Texte und die weiteren Angaben sind in der Raum sparenden sog. Raschi- 
Schrift gedruckt. 
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I.2 TOD UND LEBEN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von bBerachot 61b 


Er Eee 


TR MONK AIONT" 


NR 


:IAIN ITy?7X 2 

aTND 722 Dana a7 „"adaa 792" nK) ON 
vadnı 722" Mar) ma7 „"ATNm 722" Ann) ON 
- jıinan 1?7y 2>Aan IDIAB DIN 77 U? ON NIN 
‚na 722" mx) 727 

- 1D9An 1>?7y a>an jıinaV DIN 77 v? ON) 
aTnn 732° 0X 327 


:MIR NI7RY, >27 


ABO MN 70i2 3970R - Fmdag 792" 


1a 129 
‚nyıAa IWW? 17Dy? N7b nydan n137N n]TA MON Dy9 
ma N? Na?RY ?a77 INXAI nTın? 7a DIDB N 

| ‚.nylAa PDIiyı D’aa nimm 
?nı37n ?I9N NY?AN nAX ?N ,NI?7Y :n?7 ION 

- AT NAT nn? 7un a7 T7IUHN :17 NN 


(1) 


(2) x?ın = aram., Peal Part. Pass. Fem. Sgl. von ?’ın bzw. NIN, entspr. 
hebr. n1V (und führt eine tannaitische Überlieferung ein) = es ist ge- 


lehrt worden. 


(6) x'7x= aram. (Kontraktion von n7 Ix= X7 un), formelhafte Einleitung 
der richtigen Antwort nach Erörterung verschiedener denkbarer Lösun- 


gen oder Schwierigkeiten, etwa = aber, sondern, vielmehr, freilich. 
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1.2 TOD UND LEBEN 


2. Übersetzung von bBerachot 61b 


„Und du sollst lieben den Ewigen, deinen Gott, mit deinem ganzen Herzen und 
"mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Vermögen“ (Dtn. 6,5). 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 


(12) 
(13) 


(14) 
(15) 
(16) 
(17) 


(12) 


(13) 
(15) 
(16) 


„Und du sollst lieben den Ewigen, deinen Gott“ (Dtn. 6,5). 

Es ist gelehrt worden: . 

R. Elieser sagt: 

Wenn es heißt ‚‚mit deinem ganzen Leben (wörtl.: Seele)‘, wozu heißt 
es „mit deinem ganzen Vermögen“, 

und wenn es heißt „mit deinem ganzen Vermögen“, wozu heißt es ‚mit 


deinem ganzen Leben‘? 


Allein, wenn du einen Menschen hast, dem sein Leib lieber ist als sein 
Geld, | 

so heißt es „mit deinem ganzen Leben“, 

und wenn du einen Menschen hast, dem sein Geld lieber ist als sein Leib, 
so heißt es ‚„‚mit deinem ganzen Vermögen“. 

R. Akiva sagt: | 

„Mit deinem ganzen Leben“, selbst wenn er (dir) dein Leben nimmt. 


Unsere Meister (Rabbanan) haben gelehrt: 

Einst hatte die ruchlose Regierung ein Dekret erlassen, daß sich Israel 
nicht mit der Tora befassen dürfe. 

Da kam Pappos ben Jehuda und traf R. Akiva, wie er 

öffentlich Versammlungen abhielt und sich mit der Tora befaßte. 

Da sprach er zu ihm: Akiva, fürchtest du dich nicht vor der Regierung? 
Der erwiderte: Ich will dir ein Gleichnis erzählen, womit dies zu verglei- 
chen ist: 


13n = aram., Peal Perf. 3. Pers. Mask. Pl. von xın = sie haben gelehrt. 
— 12212 = aram., 2% Pl. m. Suff. 1. Pers. Pl. = unsere Meister. 

7Dy = sich befassen. 

n>a13 = wörtl.: unter den Vielen, übertr.: öffentlich. 

n?7 = aram., entspr. hebr. j17. — ?X = verneinende Fragepartikel. 
x)>nn = Hitp. Part. Mask. Sgl. von 1? = sich fürchten. 
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nd DrAT ANY) anan 2a 74 Tyan nzay 7yad7 (18) 
nipn7 nivan D>yaznn (19) 

?u?nyla DAX nn >39n :0n7 INX (20) 

.DTN >12 13>77y9 TPN?aRV ninv) >39n :i7 ı9nX (21) 
‚oAXı >38, 11721 nWa?7 17yAB ‚DIIIY) :007 INK (22) 
?0I?niIN Dy ’niax 77V DVI (23) 

ı?ni?nav N7D 7779 D’AMIND NIn nAX :17 1908 (24) 
InAX BED NIX ‚nAX NRS N7 (25) 

ıınn?n nipna ‚T’xy?nn ax 12n3?n DiPn2 nnı (26) 
Ina) naa nnX 7Y (27) 

nyiaa D’7DIiyı D?IBi? 118 1?YIy ‚aınaN IN (28) 

‚33 - "7?n?2 81 7?>?N Xın 37" na 21n3V (29) 

Iınaa) nAa nny 7y - naan D>7BInI D’I7in 1X DON (30) 
ınX (31) 


ııT 


N 
1 


NA?7y ?2)7 InıDaAV Ty D’Dyan u?n? 1’n N7 (32) 
.D?IIDND n?22 InıvaN) (33) 

.I7xX anıvanı nTın? 72 Di997 Dan) (34) 

?INI7 AN?An >n !ıDi99 :i7 MX (5) 

‚ayin >17 7y ADDNaB ‚NI>7y, >21 ‚A?IUR :m?7 IDN (36) 


(18) 70 n?n = wörtl.: der gehend war; die Konstruktion einer Form 
des Hilfsverbs n?n mit folg. Partizip begegnet häufig im Hebr. der rabb. 
Lit. - 14 7y = wörtl.: auf dem Rücken, übertr. hier: am Ufer. 

(21) I?’x?In = D?NX?An; in der Mischna wird sehr oft statt der geläufigen 
hebr. Endung Mask. Pl. u?” die Endung 1? gewählt. 

(24) n75 = schlau. 

(25) Yav = töricht. 

(26) nn = wörtl.: was; oft Einführung des ersten Teils einer Schlußfolgerung 
(ihrer Bedingung), hier eines Kal-Wachomer-Schlusses, etwa = wenn, 
wenn schon. — ni?n = Lebewesen, Tiere. — nn?n = Tod, Sterben. 
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(27) 


(28) 
(30) 
(33) 
(35) 


Ein Fuchs erging sich einst am Ufer eines Flusses, und als er Fische 

sich mal hier, mal dort versammeln sah, 

sprach er zu ihnen: Wovor flieht ihr? 

Sie erwiderten: vor den Netzen, die die Menschen über uns werfen. 

Da sprach er zu ihnen: Wollt ihr nicht aufs Trockene kommen, so daß 
wir, ich und ihr, beisammenwohnen, 

wie einst meine Vorfahren mit euren Vorfahren beisammengewohnt 
haben? 

Doch sie erwiderten: Du bist es, von dem man sagt, er sei das klügste 
unter den Tieren?! 

Nicht klug bist du, sondern dumm! 

Denn wenn wir uns schon an der Stätte unseres Lebens fürchten (müssen), 
um wieviel mehr an der Stätte unseres Todes! 

So auch wir — wenn es schon jetzt so ist, da wir sitzen und uns mit der 
Tora befassen, 

von der (sc. von deren Geber) es heißt: ‚Denn er ist dein Leben und 
deiner Tage Verlängerung“ (Dtn. 30,20), 

um wieviel mehr erst (sind wir tödlich bedroht), wenn wir gehen und 
uns ihr entziehen! 

Man erzählte: | 

Kaum waren wenige Tage verstrichen, da nahm man R. Akiva fest 

und sperrte ihn ins Gefängnis. | 

Doch man nahm auch Pappos ben Jehuda fest und sperrte ihn mit ihm 
ein. | | 

Da sprach er zu ihm: Pappos! Wer hat dich hierher gebracht? 

Der erwiderte: Heil dir, R. Akiva, daß du festgenommen worden bist 
über Worten der Tora, 


nA21 n33 NNN 7y = um wieviel mehr; formelhafte Einleitung des 
zweiten Teils des Kal-Wachomer-Schlusses, oft stellvertretend für den 
ganzen zweiten Teil. 

ON =auch. — 1?Bay = jetzt. 

402 Pi. = abweichen. 

D?YIDNN n?2 = Gefängnis. 

1x27 = hierher. 
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ı0?7V2 D?IIT 7y DanaV Di997 17 >IN (37) 


yaU nn? TOT ‚na?”ın7 N2>7y a) nn aN?yind nyYa (38) 


7722 7u nirnona iNva nx m>aNiD a>n1 n?n (39) 
.n?nV nı37n 7iy 1?7y 7a7n mn?) (40) 

I?7N3 TY ‚32?a1 :1?7?7n7A 37 a9AN (41) 

732" nT 7108 7y aybxn >n??n >n? 73 :017 MX (42) 
N2? ?AN :?AMAN ‚AnnV) nx 7071 17>DN - "Ay91 (43) 
233m? ?N N7 ?T?7 NAD 1?UIy1 ?3an??7N] ?T?7 (44) 
‚TOR a InBBa nmyaY Ty "TNRHa AP IRD I (45) 
:n9AN) 7i7 na nnY? (46) 

LTR" ANNEI ANYPG ‚NADY, >21 ,m?WN (47) 

:NIn 2792 BiTmD 7197 nn ?IX7n INN (48) 


‚Anja D>aAn 'n AT? D>ann" nyab IT1 myia IT (49) 


."o?>na D77N'" :0n7 INN (50) 
:an) Tip na aan? GN) 
ınan u7ziyn >?n7 THATD MANY ‚na>7y, a1 ‚n?1BN (52) 


(Der Text von bBerachot 61b nach Steinsaltz I, S. 268f., mit unwesentlichen 
Abweichungen in Vokalisation und Interpunktion.) 


(37) 
(38) 


(39) 


(40) 


(42) 


44 


702= nichtig. | 

nN?1m = wörtl.: Lesen (weil es sich um ein Wort der Schrift = Mikra 
handelt), übertr.: Rezitieren. 

PD = wörtl.: kämmen, übertr.: aufreißen. — nip7Dn = wörtl.: Käm- 
me, übertr.: Harken. — 7Ö = Genitivpartikel, mit deren Hilfe oft Con- 
structus-Verbindungen aufgelöst werden, also: InNıy? 7u n75A2 statt 
In? n79n = das Gebet Israels. 

D?nÜ nı3Yn ziy 1?7y 7a9 = wörtl.: das Joch der Himmelsherr- 
schaft auf sich nehmen, “übertr.: den ersten Teil des Schma Jisrael (Dtn. 
6,4-9) rezitieren. 

ıyvyn = Hitp. Part. Mask. Sgl. von I9X = bedauern. — 71D9 = 
Schriftabschnitt, -stelle. | 


(37) 
(38) 


(39) 
(40) 
(41) 
(42) 


(43) 
(44) 
(45) 


(46) 
(47) 


(48) 


(49) 


(50) 


(51) 
(52) 


wehe aber Pappos, der festgenommen worden ist über eitlen Dingen! 
Die Stunde, da man R. Akiva zur Hinrichtung führte, war die Zeit der 
Rezitation des Schma. 

Man zerfurchte sein Fleisch mit eisernen Kämmen, 

er aber nahm das Joch der Himmelsherrschaft auf sich. 

Da sprachen seine Schüler zu ihm: Rabbi, so weit?! 

Er erwiderte ihnen: Mein ganzes Leben habe ich mich über den Schrift- 
vers gegrämt Ä | 

„mit deinem ganzen Leben“, selbst wenn er (dir) dein Leben nimmt, in- 
dem ich sprach: Wann 

bietet sich mir die Gelegenheit, daß ich ihn zur Geltung bringe — und 
jetzt, da sie sich mir bietet, sollte ich ihn nicht zur Geltung bringen? 

So dehnte er (das Wort) „einzig“, bis ihm das Leben bei „einzig“ ausging. 
Da ertönte eine Hallstimme und rief: 

Heil dir, R. Akiva, daß dir das Leben bei ‚einzig‘ ausging! ; 

Die Dienstengel (aber) sprachen vor dem Heiligen, gelobt sei er: 

Das ist die Tora und das ihr Lohn? ‚‚Vor den Leuten — (rette mein Leben) 
deine Hand, o Ewiger, vor den Leuten usw.“ (Ps. 17,14)! 

Er erwiderte ihnen: ‚Sie haben Anteil am Leben“ (Ps. 17,14). 

Da ertönte eine Hallstimme und rief: 

Heil dir, R. Akiva, daß du bestimmt (wörtl.: eingeladen) bist zum Leben 
der kommenden Welt! | 


(Zur Übertragung von Dtn. 6,5 s. oben, zu Text I.l. Zur Übersetzung von 
bBerachot 61b vgl. Goldschmidt I, S. 277{£.) 


(44) 
(45) 
(46) 


(48) 


(49) 


33n??pN = Pi. Impf. 1. Pers. Sgl. von DI m. Suff. 3. Pers. Mask. 
Sgl. = wörtl.: aufrichten, übertr.: (ein Schriftwort) zur Geltung bringen. 
'"TNX''a = Anspielung auf das Wort TNX im Schma Jisrael Dtn. 6,4. 
-ADN} = NY}. | 

ip na = wörtl.: Tochter der Stimme, übertr.: Himmels- oder Hall- 
stimme. | 

nın 2792 YITRD= der Heilige, gelobt sei er = Umschreibung Got- 
tes bzw. Gottesname, in der rabb. Lit. im allgemeinen n''ıp7n ab- 
gekürzt, d.h. mit den ersten beiden Buchstaben des ersten und jeweils 
dem ersten Buchstaben der beiden folgenden Wörter; die beiden Striche 
u sind hingegen ein Zeichen für das Vorliegen einer Abkürzung. — IT = 
NNT. 

njaT = usw. 
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3. Auslegung 


Zum Kontext 


Der Talmud umfaßt die Mischna und deren Diskussion in den nachfolgenden 
Jahrhunderten. So begegnet der erörterte Text mBerachot 9,5 zunächst ein- 
mal wörtlich im Talmud wieder. Der Gepflogenheit der späteren Talmud-Aus- 
gaben gemäß, längere Passagen der Mischna zu zitieren und dann im Anschluß 
an die Wiederholung einzelner Sätze oder Wendungen aus diesen Passagen die 
Gemara anzufügen, ist mBerachot 9,5 auf der Folioseite 45a des Traktats im 
Zusammenhang von mBerachot 9,1-5 zitiert. Wie auch sonst im Talmud fin- 
det sich keineswegs zu jedem einzelnen Satz oder jeder einzelnen Wendung 
aus mBerachot 9,5 Gemara. Vielmehr werden in diesem Fall zwei Sätze aus 
diesem Text in Erinnerung gerufen und weiter ausgeführt: 

Auf Folioseite 60b wird der Anfang von mBerachot 9,5 wiederholt: ‚‚Je- 
der ist verpflichtet, ebenso über dem Bösen zu benedizieren, wie er über dem 
Guten benediziert‘“, und dann eine Reihe von Überlieferungen angeführt, de- 
ren Anfang bereits berührt wurde!. Auf Folioseite 61b wird, wie der oben wie- 
a Text zeigt, das Zitat aus dem Schma Jisrael (Dtn. 6,5) aufgenom- 
men: „Und du solist lieben den Ewigen, deinen Gott“. 

., würde zu weit führen, auch die Gemara zum ersten der beiden im Tal- 
mud rezitierten Mischna-Sätze ausführlicher in die Erörterung einzubeziehen. 
Doch da bereits dort eine Überlieferung über R. Akiva begegnet, mag sie zu- 
mindest noch einmal gestreift werden. 

Im Rahmen der Diskussion der Verpflichtung, jedermann habe Gott über 
dem Bösen wie über dem Guten zu preisen, wird als bekräftigender Ausspruch 
R. Akivas tradiert: ‚Alles, was der Allbarmherzige tut, tut er zum Guten.‘ Im 
Anschluß daran wird diese Gewißheit durch die Erzählung von einem entspre- 
chenden Erlebnis Akivas veranschaulicht. Mit jenem Ausspruch lehnt sich 
Akiva an seinen Lehrer Nachum von Gimso bzw. Nachum Isch Gamso an, der 
der Überlieferung nach seinen Namen seinem Leitspruch verdankt: gam so IE- 
tovah — „Auch dies ist zum Guten“?. Doch gibt es zu Akivas in sich verständ- 
licher Sentenz in der Antike überhaupt eine Reihe mehr oder weniger enger 
Parallelen. So heißt es z.B. in Röm. 8,28: „Wir wissen, daf denen, die Gott 
lieben, alles zum Guten wirkt, den nach dem Vorsatz Berufenen..“ Hinter die- 
ser paulinischen Formulierung ist unschwer als vom Apostel aufgenommene 


I Siehe oben, S. 34f. 

2 Vgl. bTaanit 2la sowie hierzu auch unten, S. 64. Akiva ist von diesem 
Lehrer insbesondere in seiner Schriftauslegung geprägt worden. Vgl. unten, 
S. 227, Anm. 8, sowie zu Nachum generell W. Bacher, Die Agada der Tan- 
naiten I, Straßburg 21903, S. 57-59. 
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Sentenz zu erkennen: „Denen, die Gott lieben, wirkt alles zum Guten.“ Die 
Perspektive, aus der bei Paulus und bei Akiva gesprochen wird, ist zwar ver- 
schieden. Bei Akiva ist Gott Subjekt des Handelns, bei Paulus ‚‚alles‘; außer- 
dem wird bei ihm die Gruppe derer, denen alles zum Guten dient, näher als 
„die, die Gott lieben‘ beschrieben. Aber ungeachtet dessen zielen beide Sprü- 
che in dieselbe Richtung. Akiva wie Paulus (und die ihm vorgegebene Sen- 
tenz) sind von der Gewißheit bestimmt, daß das Böse bzw. das Leiden zum 
Guten hin transformiert wird. Die Akiva-Überlieferung in bBerachot 60b wird 
sodann zur Bekräftigung der Verpflichtung gebracht, Gott auch über dem Bö- 
sen zu loben, während Paulus in Röm. 8,31-39 in hymnisch klingender Rede- 
weise seiner Gewißheit der unverbrüchlichen Liebe Gottes Ausdruck gibt 
— was auch immer geschehen mag. Auch hierin zeigt sich noch einmal eine 
auffällige Nähe. Denn zwar stützt sich die Gewißheit bei Paulus auf Jesus 
Christus. Aber dies ändert nichts daran, daß hier wie da aus derselben Quelle 
jüdischer Gottesgewißheit geschöpft wird. Wenn die Mischna mBerachot 9,5 
die Verpflichtung zum Lob auch angesichts des Bösen auf das Gebot der Got- 
tesliebe (Dtn. 6,5) stützt und wenn Paulus mit der aufgenommenen Sentenz 
denen alles zum Guten wirken sieht, die Gott lieben, so ist diese gemeinsame 
Herkunft so unverkennbar, daß man nach einem traditionsgeschichtlichen Zu- 
 sammenhang dieser Überlieferungen im engeren Sinne fragen könnte. In je- 
dem Fall wird hier wie da das Verhältnis zum Bösen bzw. zum Leiden aus 
einer Gottesbeziehung heraus bestimmt und bewältigt, die durch wechselseiti- 
ge Liebe gekennzeichnet ist. Dies mag vorerst genügen’. Der Text bBerachot 
61b setzt mit eben jenem Gebot der Gottesliebe ein, und so wird Gelegenheit 
bestehen, wie auf den Gesamtzusammenhang so auch auf Vergleichspunkte 
zwischen Paulus und Akiva zurückzukommen. 


Aufbau 


Der umfangreiche Text ist sinnvoll in mehreren Anläufen zu gliedern. Zu- 
nächst lassen sich folgende Unterscheidungen treffen: 

— Den Ausgangspunkt bildet das (Mischna-)Zitat Dtn. 6,5 (1). 
— Durch den terminus technicus „Es ist gelehrt worden“ (tanja) eingeführt 
(2), schließen sich unter dem Namen R. Eliesers und R. Akivas zwei Deutun- 
gen an, die die Auslegung von Dtn. 6,5 betreffen (3-11). 

— Durch den terminus technicus „Unsere Meister haben gelehrt“ (teno 
rabbanan) eingeleitet, folgt die Erzählung vom Martyrium Akivas (12-52). Sie 


3 Zu Röm. 8,28 als Sentenz und im Kontext von Röm. 8 s. P. v.d. Osten- 
Sacken, Römer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie, Göttingen 1975, S. 
63-67.277-283. Zum Gottvertrauen Akivas vgl. auch Bacher, Tannaiten I, 
S. 274£. (S. 275, Anm. 1 mit Hinweis auf Röm. 8,28). 
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ist motivisch aufs engste mit der zuvor (11) zitierten Deutung der Wendung 
„mit deinem ganzen Leben“ aus Dtn. 6,5 durch Akiva verknüpft. Ein formaler 
Einschnitt in diesem dritten, längsten und letzten Teil läßt sich in der Ein- 
leitung ‚‚Sie haben erzählt‘ oder ‚‚Man hat erzählt“ (31) erkennen. Er ist je- 
doch insofern nicht von Gewicht, als er anscheinend allein den Sinn hat, die 
Erzählung der Rabbanan von der vorangehenden wörtlichen Rede Akivas zu 
unterscheiden. 

Dieser dritte Teil bedarf schon aufgrund seines Umfangs, aber auch ange- 
sichts seiner Eigengestalt einer weiteren Untergliederung: 
— Als erster Zusammenhang hebt sich die Erzählung von der Begegnung zwi- 
schen Akiva und Pappos ben Jehuda ab (13-37), die zwei Teile umfaßt: die 
Begegnung nach dem Verbot der Beschäftigung mit der Tora (13-30) und die 
Begegnung im Gefängnis (31-37). Im Zentrum des Ganzen und besonders des 
ersten Teils stehen das von Akiva erzählte Gleichnis bzw. genauer die Fabel 
(17-27) und ihre Deutung (28-30). 
— Ein zweiter Zusammenhang wird durch die unmittelbare Erzählung vom 
Ende Akivas gebildet (38-52). Sie bringt nach einer Situationsbeschreibung 
(38-40) ein Gespräch zwischen Akiva und seinen Schülern (41-44) und nach 
der Forterzählung des Endes (45) einen Disput im Himmel (48-50), der von 
zwei Seligpreisungen Akivas durch eine Himmelsstimme eingerahmt wird (46- 
47.51-52). 


Beobachtungen zum Stil (Rhetorik, Formgeschichte) 


Ausgesprochen kunstvoll ist zunächst die Tradition aus dem Munde R. Eliesers 
gestaltet (3-9). Sie umfaßt eine doppelte Frage (3-4) und eine entsprechende 
doppelte Antwort (5-9). Frage- und Antwortpaar haben jeweils die Form 
eines synthetischen parallelismus membrorum, der — eine Seltenheit im Rah- 
men dieser Stilform — beide Male chiastisch strukturiert ist (ab=3+b.a=4; 
a.b=5-6+b.a= 7-9). 

Wie dieser erste Teil der Überlieferung aus bBerachot 61b durch das Stil- 
mittel des parallelismus membrorum geprägt ist, so der dritte durch das des 
Dialogs. So bilden die Wortwechsel zwischen Akiva und Pappos ben Jehuda, 
zwischen Akiva und seinen Schülern und zwischen Gott und den Dienstengeln 
das Gerüst dieses Teils (32-37.41-44.48-50). Im Rahmen des Dialogs zwi- 
schen Gott und den Dienstengeln wird dabei mit der Schrift argumentiert 
(49-50). 

Eine weitere Form — genauer: eine Form nicht im Sinne des Stilmittels, 
sondern der Erzählgattung — wird im Mittelteil durch den von Akiva erzähl- 
ten Maschal vertreten (,,Gleichnis“, hier: Fabel). Er wird durch die in seltener 
Vollständigkeit zitierte, typische Formel eingeleitet: „Ich will dir einen 
Maschal erzählen, wem die Sache gleicht — einem .... (emschol leka maschal, 
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lemah ha-davar domeh - le.. .)“. Sie begegnet andernorts oft nur in verkürz- 
ter Gestalt wie z.B.: ‚Wem gleicht die Sache? Einem ... . (lEmah ha-davar 
domeh? lE .. .)““. Oder: „Maschal: Einem ..... (maschal IE... .)“. Oder auch 
nur: „Einem...(le...)“. 

Sodann sind als eigenständige Formen die drei Seligpreisungen oder Ma- 
karismen zu nennen, die Akiva durch Pappos (36) bzw. durch die Himmels- 
stimme zuteil werden (47.52), sowie der Weheruf, mit dem Pappos sich selbst 
belegt (37). 

Eine feste rhetorische Figur liegt schließlich mit dem zweifachen Schluß 
a minori ad maius (Kal Wachomer) vor (26-30). 

Alle genannten Formen und Stilelemente sind dem christlichen Leser 
durch die Zeugnisse des Neuen Testaments bekannt, die dadurch einmal mehr 
ihre feste Verwurzelung im Boden der jüdischen Überlieferung zu erkennen 
geben. So mag für die Dialoge auf die Schul- und Streitgespräche der Evange- 
lien hingewiesen werden (etwa Mk. 2,1-3,6; 2,23-28 unter Einbezug der 
Schrift), für die Gleichnisse auf die ebendort aufgenommenen Gleichnissamm- 
lungen (etwa Mt. 13,1-50), für die Seligpreisungen und Weherufe auf die sog: 
Bergpredigt (Mt. 5,3-10) bzw. die Feldrede (Lk. 6,20-26), für die Kal-Wacho- 
mer-Schlüsse auf Passagen in den paulinischen Briefen (Röm. 5,8-10.16f.). 

Steht vor Augen, daß sich die genannten Beispiele aus dem Neuen Testa- 
ment jeweils in verschiedenen Zusammenhängen finden, so tritt der Formen- 
reichtum dieses einen Textes bBerachot 61b besonders eindrücklich hervor, in 
dem sich Beispiele dieser verschiedenen Formen in einem einzigen Erzählzu- 
sammenhang vereint finden. Vielfalt und Wechsel der Formen verleihen ihm 
eine Dynamik, die erst mit der abschließenden Seligpreisung durch die Him- 
melsstimme zur Ruhe kommt“. | | 


Zu Herkunft und Funktion der Überlieferung 


Die Gemara zu Dtn. 6,5 gibt in Gestalt der Formeln ‚Es ist gelehrt worden“ 
(2) und „Die Rabbanan haben gelehrt‘ (12) selber Hinweise auf ihre Entste- 
hungszeit. Beide Wendungen leiten Überlieferungen ein, die der Zeit der Tan- 
.naiten (bis ca. 220 n. Chr.) zugerechnet werden, d.h. jener Lehrer, auf welche 
die in der Mischna gesammelten Weisungen zurückgehen. Erkennungszeichen 


* Zur Gleichniseinleitung in der rabbinischen Literatur und im Neuen Testa- 
ment s. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 71965, S. 99-102. Zu 
den Kal-Wachomer-Schlüssen s. H. Müller, Der rabbinische Qal-Wachomer- 
Schluß in paulinischer Typologie, in: ZNW 58 (1967), S. 73-92. Zur tradi- 
tionell ‚„Schul- und Streitgespräche‘“ genannten Gattung s. K. Berger, Form- 
geschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, S. 80ff. (Chrie und 
Apoftegma). 
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dieser Einleitungen ist der hier und da gebrauchte Begriff rena (aram.) = schanah 
(vgl. tannaim, mischnah). Die Bezeichnung „Rabbanan‘“ — ‚unsere Lehrer“ 
(Pl.) in der zweiten Einleitung ist im übrigen von dem Titel ‚„Rabban“ (,‚,‚un- 
ser Lehrer‘, Sgl.) zu unterscheiden. Der Titel ist allein den Leitern der Aka- 
demie von Javne in der Zeit zwischen dem ersten und zweiten jüdisch-römi- 
schen Krieg beigelegt worden”, während der Plural eine anonyme Gruppe von 
Lehrern einführt und damit in der Regel die Mehrheit meint. Regulärer Titel 
oder Bezeichnung des einzelnen Lehrers ist in der rabbinischen Überlieferung 
„Rabbi“ (‚‚Lehrer“/Israel; wörtl. „mein Lehrer‘) bzw. ‚‚Rav“ (‚‚Lehrer‘/Ba- 
bylon). Eine Überlieferung jener Art nun, die in die Zeit der Mischna gehört, 
aber nicht in die Mischna selbst aufgenommen worden ist, bezeichnet man als 
Baraita (Pl. Baraitot), d.h. als (gegenüber der Mischna) ‚„‚draußenbefindliche‘“ 
Lehre. Da es regelrecht eine ganze Sammlung von Baraitot gibt, die in einem 
auffälligen Verwandtschaftsverhältnis zur Mischna steht, mag hier der Ort 
sein, in Kürze auf sie einzugehen. 


Exkurs: Die Tossefta 


Tossefta (= t) heißt wörtlich ‚„‚Ergänzung“. Damit ist bereits angezeigt, wie die 
Überlieferung das Verhältnis dieser Sammlung zur Mischna sieht. Von ihrem 
Ursprung her ist die Tossefta jedoch kein Additum, sondern ein Parallelwerk 
zur Mischna, das lediglich nicht deren zentrale Stellung als Traditionswerk er- 
reicht hat. Sie ist ebenfalls in sechs Ordnungen gegliedert und hat lediglich vier 
Traktate weniger als die Mischna (Avot, Tamid, Middot, Kinnim). Nach 
bSanhedrin 86a geht sie auf die redaktionelle Arbeit R. Nechemijas (2. Jh.) zu- 
rück. Teilweise ist die Reihenfolge der Halachot eine andere als in der Mischna. 
Vor allem aber fehlt einerseits eine Fülle des traditionellen Lehrstoffes der 
Mischna in der Tossefta, und andererseits bietet sie zahlreiche Überlieferun- 
gen, die kein Seitenstück in der Mischna, später jedoch in der Gemara Be- 
rücksichtigung gefunden haben. 

Die gebräuchlichste Ausgabe der Tossefta stammt von M.S. Zuckerman- ° 
del, Pasewalk 1880 (Erg.heft Trier 1882/Nachdr. Jerusalem 1970). Eine kriti- 
sche Ausgabe der ersten drei Ordnungen hat S. Lieberman erarbeitet (New York 
1955-1973), eine solche der sechsten und der erstenK.H. Rengstorf (Stuttgart 
1967; 1983) im Rahmen der von ihm herausgegebenen Reihe ‚„Rabbinische 
Texte‘; von der übrigen Tossefta sind in dieser Reihe bisher nur einige wenige 


5 Eine Ausnahme bildet Gamliel I., nach Apg. 22,3 Lehrer des Paulus, dem 
der Titel gewissermaßen rückwirkend beigelegt wurde. Noch einmal anders 
verhält es sich mit Jochanan ben Sakkai, der als Begründer und Leiter des 
Lehrhauses ebenfalls ‚„‚Rabban‘‘ genannt wird, aber als Nassi nicht unum- 
stritten war. | 
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Traktate ediert worden. Weiter vorangeschritten hingegen sind mit insgesamt 
fünf Bänden Übersetzung und Erklärung der Tossefta im Rahmen desselben 
Werkes. Eine vollständige Übersetzung der Tossefta hat J. Neusner veröffent- 
licht: The Tosefta. Translated from the Hebrew, I-VI, New York 1977-1986®. 

Die Parallelstelle zur Mischna (tBerachot 6,7)’ lautet in der Übersetzung 
‘von Lohse und Schlichting: 

„R.Me’ir pflegte zu sagen: ‚Und du sollst IHWH, deinen Gott, mit gan- 
zem Herzen lieben‘ (Deut 6,5). (Das heißt:) Mit deinen beiden Trieben, mit 
dem guten Trieb und mit dem bösen Trieb. ‚Mit deiner ganzen Seele‘ (Deut 
6,5). (Das heißt:) Auch wenn man dir deine Seele nimmt. — Eine andere Er- 
klärung: ‚Mit deiner ganzen Seele‘ (Deut 6,5). (Das heißt:) Mit der Seele, die 
er in dir schuf, denn es heißt (Ps 119,175): ‚Meine Seele soll leben und dich 
loben.‘ Und (die Schrift) sagt (Ps 35,10): ‚Alle meine Gebeine sollen sagen: 
IHWH, wer ist wie du?‘ Ben ’Azzai sagt: ‚Mit deiner ganzen Seele‘ (Deut 6,5), 
(das heißt): Gib deine Seele für seine Gebote dahin.“ 

Die Verwandtschaft mit mBerachot 9,5 ist insbesondere zu Anfang unver- 
kennbar. Erst nach der Wendung „Eine andere Erklärung“ geht die Tossefta 
eigene Wege. Als Quelle für die in Frage stehenden Überlieferungen in 
bBerachot 61b kommt sie jedoch nicht in Betracht. Vielmehr scheint ‘in einer 
Hinsicht sogar eine Spannung zu bestehen: Während der Talmud die Deutung 
„auch wenn er dein Leben nimmt“ auf Akiva zurückführt, nennt die Tossefta 
R. Me’ir als ihren Urheber. Die Mischna wiederum überliefert die Deutung 
anonym. Wider den Augenschein ist jedoch auch sie ein Zeuge für die Her- 
kunft der Halacha von R. Me’ir. An der bereits erwähnten Stelle bSanhedrin 
86a heißt es: ‚„‚Unsere unspezifizierte Mischna — R. Me’ir“ (setam matnitin 
rabbi me’ir)®. Das heißt: Sofern eine Mischna anonym überliefert ist, geht sie 
in den meisten Fällen auf die Mischna-Sammlung R. Me’irs zurück”. Die ange- 
deutete Spannung löst sich jedoch bei einem Blick auf die rabbinische Genea- 


6 Bd.1(1986) zusammen mit R.S. Sarason. Zur einleitungswissenschaftlichen 
Situation s. den detaillierten Überblick bei Strack/Stemberger, S. 150-162. 

7” So nach Lieberman, S. 35; nach der Zählung von E. Lohse/G. Schlichting 
(Die Tosefta, Bd. 1: Seder Seraim, 3. Heft: Berakot, Stuttgart 1958, S. 
47£.) = 7,7 (= Zuckermandel, S. 15). 

8 matnita ist das aramäische Äquivalent für mischnah; matnitin = „unsere 
Mischna“. 

9% Ähnlich verhält es sich mit dem bereits erörterten Text mBerachot 9:5, 
Dort ist die Weisung zum Lob über Bösem wie Gutem anonym,in tBerachot 
6,1 (7,1) jedoch wird sie R. Me’ir zugeschrieben, und andere Überlieferun- 
gen wiederum führen sie der Sache nach auf Akiva zurück. Siehe oben, S. 
35. Zur Erörterung der zentralen Überlieferung bSanhedrin 86a und ihr ver- 
wandter Traditionen s. den material- und lehrreichen Beitrag von A. Gutt- 
mann, Akiba, ‚„Rescuer ofthe Torah“, in: HUCA 17 (1942/43), S.395-421. 
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logie. R. Meir war zunächst zwar Schüler von Akivas Kontrahenten Jischmael, 
dann jedoch Akivas selbst. Der Talmud gibt entsprechend mit seiner Angabe 
von Akiva als Autor des Spruches zu erkennen, daß die fragliche Deutung 
dem Schüler bereits vom Lehrer überkommen war. Akiva ist Me’ir im übrigen 
auch in der Sammlung und Redaktion des Mischna-Stoffes vorangegangen, 
während die Arbeit Me’irs wiederum die Grundlage für die abschließende Re- 
daktion der Mischna durch Jehuda Hanassi war. Wenn die Mischna im übrigen 
die Deutung ‚‚auch wenn er dein Leben nimmt“ anonym überliefert, also we- 
der unter dem Namen Akivas noch unter dem Namen Me’irs, so deshalb, um 
die Auslegung Akivas durch ihre Ablösung von seiner (oder einer anderen) Per- 
son in ihrer Bedeutung zu unterstreichen. 


Die Einsichtnahme in die Tossefta hat damit zwar interessante Details erge- 
ben und lädt auch zu weiterem Vergleich der Überlieferungen ein. Sie bildet 
jedoch in diesem Fall nicht die Quelle für die zitierten tannaitischen Zusam- 
menhänge in der Gemara bBerachot 61b. So muß es zumindest mit Blick auf 
den längeren Zusammenhang über Akiva (12-52) bei der einfachen Feststel- 
lung bleiben, daß es sich um eine Baraita handelt, die als solche nur durch die 
einleitende Formel (12) ausgewiesen wird. Anders verhält es sich bei der Über- 
lieferung über R. Elieser. Sie begegnet gleichlautend in Sifre Devarim, d.h. in 
einem Kommentar, der aus tannaitischem Torastudium gespeist wird’. 


Die Frage der Herkunft ließe sich freilich noch einmal auf einer anderen 
Ebene aufwerfen, der form- und traditionsgeschichtlichen, und zwar soweit es 
um die Martyriumserzählung im engeren Sinne geht. So ist einerseits im palä- 
stinischen Talmud eine Version des Martyriums Akivas aufbewahrt, die gleich 
mit seiner Rezitation des Schma Jisrael einsetzt, als Kontrahenten nicht Pap- 
pos bzw. Akivas Schüler, sondern seinen Richter, den römischen Statthalter 
Q. Tineius Rufus, nennt und mit Akivas 'l'od, d.h. ohne das „himmlische 
Nachspiel“, endet!!. Andererseits enthält die talmudische Erzählung über das 
Martyrium des Chananja ben Teradjon (2. Jh.) eine Reihe von Motiven, die 
mit Teilen von bBerachot 61b übereingehen. Dazu gehört die Umschreibung 
der Situation (man findet Chananja, wie er dasitzt, sich mit der Tora befaßt 


10 Pisk. 32 zu Dtn. 6,5, Finkelstein/Horovitz, S.55. Vgl. zu Sifreunten, S. 90. 

il jBerachot 9,7/14b. Eine Kurzform findet sich in jSota 5,7/20c, eine breiter 
ausgeführte, relativ späte im Midrasch Mischle zu Prov. 9,2/Buber, S. 31a-b. 
Zu dieser Fassung s. Surkau, Martyrien, S. 38ff. Die rabbinische Überliefe- 
rung weiß im übrigen von einer ganzen Reihe von Begegnungen zwischen 
dem Statthalter und Akiva bereits während seiner — nach der Überliefe- 
rung mehrjährigen — Gefangenschaft in Caesarea zu berichten. Siehe dazu 
Finkelstein, Akiba, S. 243ff. 272ff. Zu Q. Tineius Rufus (rabb. ‚„Tyrannus 
Rufus‘) s. Pauly-Wissowa, RE 2/6 (1937), Sp. 1376-1379. - 
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und öffentlich Versammlungen abhält), das Gespräch zwischen Lehrer und 
Schülern beim Martyrium und der Zuspruch ewigen Lebens durch die Hall- 
stimme!?. Beide Überlieferungen lassen darauf schließen, daß mit einer suk- 
zessiven Ausformung der Tradition bBerachot 61b zu rechnen ist und daß 
man sich bei dieser Ausprägung von bestimmten Topoi hat leiten lassen. Doch 
kann von einem — notwendig hypothetischen — Versuch einer Rekonstruk- 
tion im einzelnen hier Abstand genommen werden. Denn daß die Geschichte 
vom Ende Akivas legendäre Züge trägt, zeigen die Schlußzeilen überdeutlich. 
Die mögliche Erkenntnis, daß sie gewachsen und nach bestimmten vorgegebe- 
nen Formmerkmalen erzählt ist, könnte deshalb allenfalls in der Zurückhal- 
tung bestärken, die Erzählung vorrangig von der Frage her zu lesen, ‚wie es 
wirklich gewesen ist“, und sie an diesem Maßstab historischer Kritik zu mes- 
sen!”. Sicherer als damit könnte man sie kaum verfehlen, sosehr auch alle In- 
dizien dafür sprechen, daß sie mit dem Gebot des Gotteslobes, ‚selbst wenn 
er (dir) dein Leben nimmt“, ein Spezifikum Akivas aufnimmt und ebenso ver- 
!äßlich überliefert, daß er es gerade mit seinem Ende eingelöst hat'*. 

Die zuletzt angestellten Überlegungen führen hinüber in den Bereich der 
Frage nach der Funktion dieser den Text beherrschenden Erzählung und ge- 
ben Gelegenheit, eine wesentliche Unterscheidung innerhalb der rabbinischen 
Literatur zu benennen oder auch in Erinnerung zu rufen. 


Exkurs: Halacha und Haggada 


‘Die Faustregel lautet: Alles, was nicht Halacha ist, ist Haggada, das heißt: 
Zum weiten Bereich der Haggada gehört, was nicht durch den sehr viel stren- 
ger definierten der Halacha erfaßt wird. Dem Begriff ‚Halacha“ liegt das Verb 
halak (gehen, wandeln) zugrunde. Halacha ist entsprechend die verbindliche 
Weisung für das tägliche Leben mit allen seinen Bereichen. Sie bestimmt das, 


12 pAvoda Sara 18a. Siehe zu diesem Text (einschließlich seiner Parallelüber- 
lieferungen) Surkau, Martyrien, S. 46ff. Auf S. 34ff.36ff.51ff.57ff. be- 
spricht Surkau weitere Martyrien, die die rabbinische Literatur überliefert 
hat. 

13 Vgl. z.B. die Skepsis von Neusner, Akiba, S. 147: ‚Diese Geschichten (sc. 
über das Martyrium) (bSanh 12a; bBer 61b; bPes 112a; yYeb XII,5,12d) 
haben erbaulichen Charakter und sollten nicht als historisch zuverlässige 
Angaben gewertet werden.‘ (Von den hier angegebenen Belegen stimmt al- 
lerdings nur bBerachot 61b.) Zur Frage der Würdigung solcher Erzählungen 
s. bes. Surkau, Martyrien, S. 42 mit Anm. 37. 

14 Zuversichtlicher als Neusner sind in diesem Sinne z.B. Safrai, Akiwa, S. 31 
(Abschn. A); J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion, Berlin/New York 
1972, S. 97; P. Schäfer, R. Agiva und Bar Kokhba, in: ders., Studien zur 
Geschichte und Theologie des rabbinischen Judentums, Leiden 1978, S. 
65-121, hier S. 120. 
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was man in Konformität mit der Überlieferung zut — z.B. Gott auch über dem 
Bösen zu preisen. Der Begriff ‚„‚Haggada“ ist hingegen vom Verb nagad (Hif. = 
erzählen) gebildet und umschließt die unterschiedlichsten literarischen Stoffe 
und Gattungen. Als Haggada gelten Gleichnisse und allegorische Auslegungen, 
historische Reminiszenzen und mystische Spekulationen, apokalyptische Ent- 
würfe und Vorstellungen, erbauliche Erzählungen und vieles andere mehr. 
Ihren literarischen Ort hat die Haggada im Midrasch, der Erforschung und 
kommentierenden Nacherzählung der Schrift. Und wiewohl es auch halachi- 
sche Midraschim gibt, so ist doch die Domäne des Midrasch die Haggada — 
oder auch der Midrasch das Medium der Haggada. | | 

Während die Halacha prinzipiell feststeht und nur hinsichtlich der Diskus- 
sion ihrer Anwendung offen ist, ist die Haggada der Bereich, in dem gewisser- 
maßen alles möglich, d.h. in dem dem innovierenden Sinnen und Trachten der 
weiteste Spielraum gelassen ist'”. 


Von hier aus ist es ohne weiteres klar, daß die Erzählung vom Ende R. 
Akivas per definitionem zur Haggada gehört, seine Direktive ‚selbst wenn er 
(dir) dein Leben nimmt“ jedoch zur Halacha. Ungeachtet ihres unterschiedli- 
chen Stellenwertes ist der sachliche Zusammenhang zwischen Halacha und 
Haggada in bBerachot 61b denkbar eng. Auf dem Gipfel der Erzählung wird 
die Halacha zitiert und eingelöst von dem, der sie eingeführt hat bzw. auf den 
sie zurückgeführt wird. Zwar gewinnt die Halacha dadurch nicht an Rechts- 
Kraft; wohl aber werden Hörer und Schüler in unvergleichlicher Eindringlich- 
keit durch das Beispiel Akivas zur Erfüllung jener Halacha in derselben oder 
einer ähnlichen Situation ermutigt, indem am Geschick Akivas der unverbrüch- 
liche Zusammenhang zwischen Toratreue und Leben zur Darstellung gebracht 
wird. In diesem Sinne steht die Haggada im Dienst der Halacha. Daß sie aus 
einer ausgesprochenen Hochschätzung Akivas heraus erzählt ist und umge- 
kehrt ihren Beitrag zum Ehrerweis gegenüber dieser großen Gestalt der tannai- 
tischen Zeit leistet, ist keine Alternative in der Frage der Funktionsbestim- 
mung, sondern lediglich ein weiterer Aspekt. 


Im Horizont einer christlichen Tradition, die die erzählende Verkündigung 
ins Zentrum gerückt und die Gebote eher an die Peripherie gedrängt hat, mag 


15 Vgl. zum Begriff „Haggada‘“‘ W. Bacher, Anhang I: Der Ursprung des Wor- 
tes Haggada (Agada) in: Tannaiten I, S. 450-475, Anhang II: Die Agada als 
einer der drei Zweige der alten jüdischen Traditionswissenschaft, in: Tan- 
naiten I, S. 475-489; zu beiden Begriffen ders., Die exegetische Terminolo- 
gie der jüdischen Traditionsliteratur I, Leipzig 1899/Nachdr. Darmstadt 

. 1965, S. 33-37.42£., II, S. 44.53-56, sowie zuletzt die ausgezeichneten Ar- 
tik. Haggadah und Halachah von M. Lattke, in: Reallexikon für Antike und 
Christentum 13 (1986), Sp. 328-360.372-402 (dort je weitere Lit.). 
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es von Nutzen sein, auch hier die teilweise auffallende Nähe des Paulus zur jü- 
dischen Tradition zu kennzeichnen. In Röm. 9-11 argumentiert der Apostel 
über drei lange Kapitel hin haggadisch, um der römischen Gemeinde zwar kei- 
ne Halacha im engeren Sinne, wohl aber eine einzige, nicht weniger verbindli- 
che Weisung transparent zu machen: ‚Überhebe dich nicht (gegenüber dem jü- 
dischen Volk), sondern fürchte dich (um deiner selbst willen)!“ (Röm. 11,20). 


Kommentierung 


Die Gemara wiederholt zu Beginn nur den Anfang des Zitats aus Dtn. 6,5. Die 
anschließende Baraita greift von den drei Begriffen ‚Herz, Seele (Leben), Ver- 
mögen“ nur die beiden letzten auf. Über die Vorstellung von den beiden Trie- 
ben, die in der Mischna mit der Wendung „mit deinem ganzen Herzen“ ver- 
bunden wird, hat die Gemara bereits in den Passagen unmittelbar vorher aus- 
giebig gehandelt. R. Elieser, auf den die Baraita zurückgeführt wird, ist Lehrer 
Akivas. Seine Stellung in Javne und sein Verhältnis zu Akiva werden an späte- 
rer Stelle deutlicher hervortreten'®. 

Wie die besprochenen, redigierten Überlieferungen der Mischna so versteht 
bereits Elieser die drei Wendungen, die den Modus der Gottesliebe kennzeich- 
nen, nicht als unbestimmte plerophorische Redeweise. Vielmehr hat jede 
Wendung in diesem Wort der Tora ihren spezifischen Sinn. So sollen die zwei- 
te und dritte nach Elieser verhindern, daß irgendein Bereich des Lebens, vor 
allem ein den Menschen besonders teurer, der lobenden Hingabe an den Gott 
Israels entzogen wird. Wie in den bereits behandelten Traditionen dominiert 
die Tendenz, die Totalität der Hingabe herauszuarbeiten, die gleichermaßen 
das Leben und die Habe umfaßt. meod wird damit von Elieser wie in der er- 
sten Deutung dieses Begriffs in der Mischna als Vermögen im materiellen Sin- 
ne aufgefaßt. Auffällig ist seine Aufnahme des Begriffs ‚‚Seele/Leben“ (nefesch) 
durch den des Leibes (guf). Beide sind hier austauschbare Bezeichnungen für 
die Person. Wenn sich im übrigen bereits bei Elieser die erwähnte Tendenz be- 
obachten läßt, die Totalität der Hingabe zu betonen, so zeigt dies, wo der Bo- 
den für Akivas Auslegung bereitet worden ist. Mit jener Zuspitzung „selbst 
wenn er (dir) dein Leben nimmt“ hat er nichts anderes getan, als die Konse- 
quenzen aus der Lehre seines Meisters zu ziehen. 


16 Siehe unten, S. 111f., ferner Bacher, Tannaiten I, S. 96-123, sowie die Mono- 
'graphien von B.M. Bokser, Pharisaic Judaism in Transition. R. Eliezer the 
Great and Jewish Reconstruction after the War with Rome, New York 
1935/Nachdr. 1973; J. Neusner, Eliezer ben Hyrcanos: The Traditions 
and the Man, I-II, Leiden 1973; Y.D. Gilat, R. Eliezer ben Hyrcanus. A 
Scholar Outcast (Bar-Ilan Studies in Near Eastern Languages and Culture), 
Ramat-Gan 1984. 


55 


Die Erzählung vom Ende Akivas beginnt unbestimmt (,‚Einst hatte... .‘“). 
Sie gehört jedoch in einen relativ eng begrenzbaren Zeitraum, in den Zusam- 
menhang des zweiten jüdischen Krieges gegen Rom in den Jahren 132-135 n. - 
Chr. Das Feindschaftsverhältnis zur römischen Weltmacht klingt unverkenn- 
bar in ihrer polemischen Benennung als „ruchlose Herrschaft“ an!’. Das Ver- 
bot der Beschäftigung mit der Tora durch die Römer ist vermutlich in die Zeit 
unmittelbar nach dem Ende des Bar-Kochba-Aufstandes im Jahre 135 zu da- 
tieren, als Kaiser Hadrian nach dem Sieg mit umfassenden Sanktionen auf die 
vorangegangene Erhebung reagierte'°. 

Akiva hat, von seinen ausgedehnten Reisen und einem Zwischenspiel in 
Galiläa abgesehen, stets in dem relativ eng begrenzten Raum zwischen Lod 
(Lydda) und Javne (südlich von Jaffa) gelebt und gewirkt. So hat er in Bne 
Barak in der Nähe von Jaffa sein Lehrhaus gehabt (bSanhedrin 32b). Von 
seiner Weigerung, der römischen Anordnung Folge zu leisten und seinen 
Lehrbetrieb einzustellen, nimmt die Erzählung ihren Ausgang. Sie ist in die- 
sem Sinne eine Widerstandsgeschichte, konstituiert durch den Konflikt zwi- 
schen Toragehorsam und weltlicher, fremder Macht. Mit der Gestalt des Pap- 
pos ben Jehuda!?, der dem römischen Befehl gehorcht, wird das — zumal vom 
Ende der Erzählung her — abschreckende Gegenbild zu Akiva eingeführt. Sei- 
ne Frage, ob Akiva sich nicht vor den Römern fürchte, löst dessen Antwort 
mit dem Maschal vom Fuchs und den noch schlaueren Fischen aus. Eine sol- 
che Fabel kann natürlich aus reiner Fabulierkunst bei manchen Gelegenhei- 
ten erzählt werden und Akiva prinzipiell bereits überkommen sein. Die An- 
wendung des Maschal durch ihn in der skizzierten Situation und dessen eigene 
Struktur stimmen jedoch so eng überein, daß er durchaus auch im Zusammen- 
hang mit der Situation entworfen worden sein kann. 

Die gleichnishafte Antwort Akivas ist von der Gewißheit des unverbrüch- 
lichen Zusammenhangs zwischen Tora und Leben bestimmt, wie das Schrift- 
wort aus Dtn. 30,20 im Rahmen der Anwendung des Maschal zeigt. Zwar be- 
reitet der unmittelbare Bezug des Zitats auf die Tora Schwierigkeiten, inso- 
fern Tora feminin, das Personalpronomen im Zitat jedoch maskulin (hu) ist 
und sich in der Schriftstelle auf Gott bezieht. Aber selbst wenn man deshalb 
wörtlich mit „er“ (Gott) übersetzt, so ist der Bezug zur Tora zum einen da- 
durch gegeben, daß aus der Tora zitiert wird, zum anderen dadurch, daß Gott 
als Leben eben nur durch die Tora zugänglich ist. Weil der Zusammenhang 
von Toratreue und Leben konstitutiv ist, darum vermag Akiva angesichts der 


17 Vgl. zur Sache G. Stemberger, Die Beurteilung Roms in der rabbinischen 
Literatur, in: ANRW 11/19.2 (1979), S. 338-396. 

13 Vgl. Maier, Religion, S. 97. 

19 Siehe Bacher, Tannaiten I, S. 317-320; JewEnc 9 (1905), Sp. 512. 
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tödlichen Bedrohung durch die Römer furchtlos zu sein, und darum hat Pappos 
das schlechtere Teil gewählt, so daß er es ist, der Grund zu sehr viel mehr 
Furcht hätte”®. | 

Der ganze Zusammenhang liest sich von hier aus mühelose wie eine Veran- 
schaulichung des Wortes Jesu in Mt. 10,28: „Fürchtet euch nicht vor denen. 
die den Leib töten, die Seele (psvch®) aber nicht zu töten vermögen. Fürchtet 
euch vielmehr vor dem, der sowohl die Seele als auch den Leib in der Gehenna 
zugrunde richten kann.“ 

Der Fortgang der Geschichte löst erzählerisch ein, was bereitsim Resümee 
Akivas enthalten ist. Nicht nur Akiva wird — wie gut zwei Generationen vor 
ihm Paulus — in Caesarea am Meer”! inhaftiert, sondern auch Pappos ben Je- 
huda. Auf Akivas erstaunte und wohl doch etwas ironische Frage nach dem 
Grund hat Pappos Gelegenheit, in praktischer Anerkennung der Lehre Akivas 
diesen seligzupreisen, sich selbst aber antithetisch mit einem Weheruf zu be- 
legen. 

Ungeachtet dessen, daß dies ein runder Schluß der Episode ist, ist der Rest 
der Erzählung durch die Maxime ‚selbst wenn er (dir) dein Leben nimmt“ 
aufs engste mit dem Anfang verklammert und bringt sie erst an ihren entschei- 
denden Punkt. Immerhin läßt sich angesichts der beschriebenen Struktur zu- 
mindest von einer zweigipfligen Erzählung sprechen. 

Ohne Umschweife steuert die Erzählung diesen zweiten Gipfelan. Akiva 
wird zu der Zeit, da man das Schma Jisrael rezitiert, zu Tode gefoltert und 
„nimmt das Joch der Himmelsherrschaft auf sich“, d.h. er erfüllt selbst in die- 
ser Situation das Gebot der Rezitation des „Höre, Israel‘. Akivas Treue zur 
Halacha, wie sie hierin zum Ausdruck kommt, löst — ähnlich den Jüngerfra- 
gen in den Evangelien (vgl. z.B. Mk. 8,27-33) — den fragenden Protest seiner 
Schüler aus. Was jedoch für sie Anlaß zum Zweifel ist, ob sich die Halacha bis 
an diesen Punkt erstrecke, bietet sich für Akiva als Stunde der Erfüllung dar. 
Wie sollte er diese lebenslang erhoffte Gelegenheit ungenutzt lassen, die Wei- 
sung zur Gottesliebe in Gestalt des Lobes bzw. hier des Bekenntnisses, ‚auch 
wenn er (dir) dein Leben nimmt“, zu erfüllen oder zur Geltung zu bringen 
(gum, Peal) und so bis in den Tod hinein gehorsam zu sein? So dehnt er das 
„einer/einzig‘“‘ (echad) des Schma Jisrael, bis er sein Leben mit diesem Wort 
auf den Lippen aushaucht und damit Gott bis in den Tod hinein als einzigen 


20 Zum Verständnis der Tora als ‚Lebenselement‘“ in diesem Text s. auch Ba- 
cher, Tannaiten I, S. 282; Surkau, Martyrien, S. 42. Vgl. außer den von 
Bacher in Anm. 2 genannten verwandten Stellen auch CD 6,2f. 

21 Siehe den apokryphen Talmud-Traktat bSemachot 8,9, einen der sog. klei- 
nen Traktate, und Finkelstein, Akiba, S. 247.274. 
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Herrn anerkennt, sich zu ihm bekennt und so das Gebot erfüllt, ihn mit der 
ganzen Existenz zu lieben””. 


Exkurs: Jesus und Akiva 


Bereits hier mag sich die Assoziation des Hymnus in Phil. 2,6-11 einstellen, 
wo es ähnlich von Jesus Christus heißt, daß er „bis zum Tode gehorsam wur- 
de, ja bis zum Tode am Kreuz“ (V. 8). Die sachlichen Berührungen reichen je- 
doch weiter. So haben sowohl das Ende Akivas in bBerachot 61b als auch das 
Ende Jesu in Phil. 2 ein himmlisches Nachspiel. Heißt es von diesem seitens 
der jenseitigen Mächte und der singenden Gemeinde: „Darum hat ihn auch 
Gott erhöht und hat ihm einen Namen gegeben, der über allen Namen ist... .“ 
(V. 9), so wird jener ebenfalls aufgrund seines Endes von einer Himmelsstim- 
me, d.h. letzlich von Gott selbst, mit dem Heilsruf der Zugehörigkeit zur 
kommenden Welt bedacht. 
| Eine fast noch nähere sachliche Verwandtschaft mit der Akiva-Überliefe- 
rung bBerachot 61b hat in bestimmter Hinsicht die Episode, von der das vier- 
te Evangelium im Zusammenhang mit dem Begehren der griechischsprachigen 
jüdischen Passahfestpilger erzählt, Jesus zu sehen (Joh. 12,20-33). Als ihm der 
Wunsch übermittelt wird, antwortet er mit der Deutung der jetzt gekomme- 
nen Stunde als Stunde seines Todes bzw. seiner Verherrlichung als Menschen- 
sohn. Von Bedeutung sind insbesondere V. 27f.: „Jetzt ist meine Seele ver- 
wirrt, und was soll ich sagen? Vater, rette mich aus dieser Stunde? Doch des- 
wegen bin ich in diese Stunde gekommen! Vater, verherrliche deinen Namen! 
Da erging eine Stimme aus dem Himmel: Ja, ich habe verherrlicht, und ich 
werde wiederum verherrlichen!“ Gewiß geben beide Texte eine Reihe von 
Differenzen zu erkennen, die insgesamt im wesentlichen christologischer Art 
sind: Erzählt wird vom Menschensohn, von seiner Verherrlichung und seinem 
— als des Sohnes — besonderen Verhältnis zum Vater. Aber ungeachtet dieser 
besonderen Züge bleiben auffällige Gemeinsamkeiten. Beide Male geht es um 
die letzte Stunde, d.h. um den drohenden gewaltsamen Tod von Römerhand, 
und beide Male lehnen es die Bedrohten ab, dieser Stunde auszuweichen. Viel- 


— 


22 E.E. Urbach (The Sages. Their Concepts and Beliefs I [II = Anm.], Jerusa- 
lem 1975, S. 417) urteilt, Akiva habe mit diesem Verständnis des L.eidens 
(Martyrium) als höchste Ausdrucksform der Liebe zu Gott die Ebene der 
(bei ihm sonst begegnenden) Deutung der Leiden als (heilsame, vorwegge- 
nommene) Sühne oder Strafe (vgl. z.B. bSanhedrin 101a-b) verlassen. Ohne 
Urbachs Deutung des Martyriums als Hingabe aus Liebe zu Gott zu bestrei- 
ten, führt E.P. Sanders Gründe an, die für eine Vereinbarkeit beider Zusam- 
menhänge sprechen (R. Akiba’s View of Suffering, in: JQR 63 [1972/73], 
S. 332-350). Zu fragen bleibt allerdings, ob der Text bBerachot 61b mit 
dieser systematisierenden Fragestellung nicht überfrachtet wird. 
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mehr nehmen sie sie bewußt als ‚ihre‘‘ Stunde an, um durch die Treue zur 
Tora die Herrschaft Gottes zu bezeugen bzw. um — in Gestalt einer Bitte vor- 
getragen — den Namen Gottes zu verherrlichen. Und beide Male ergeht im An- 
schluß eine Himmelsstimme, die mit Verheißung und Zuspruch auf diese Be- 
wältigung der Stunde antwortet. Auch wenn man beide Erzählungen durch 
ihre Kontexte noch stärker in ihrer Eigenart konturierte, ließe sich trotzdem 
schwerlich der Eindruck von der Hand weisen, daf3 der Wurzelboden des Got- 
tesverhältnisses, aus dem heraus sie erzählt sind, derselbe ist””. 


Der Vergleich mit Paulus und Johannes hat notwendig bereits auf den 
Abschluß der Erzählung über Akiva vorgegriffen. Bevor er jedoch erreicht ist, 
gibt es nach der ersten Seligpreisung durch die Himmelsstimme Streit in der 
himmlischen Welt. Ähnlich wie zuvor die Schüler Akivas protestieren nun die 
Dienstengel vor Gott: Das soll die Tora und das ihr Lohn sein? Und sie unter- 
streichen ihren Protest, indem sie die Schrift, das Wort Gottes selber, gegen 
dies Ende ins Feld führen, und zwar mit der vertrauensvollen Bitte des Beters 
(Ps. 17,14), die Hand Gottes möge ihn vor den Gewalttätern schützen. Doch 
wie Akiva seinen Schülern gegenüber die Schrift aufrichtete, so nun Gott ge- 
genüber den himmlischen Protestanten: „Deren — der so Gestorbenen — ist 
das Leben“, so zitiert er in souveräner Freiheit der Auslegung die Fortsetzung 
von Ps. 17,14. Und die Himmelsstimme respondiert, indem sie den ersten 
Heilsruf auf dieser Basis variiert und weiterführt: ‚‚Heil dir, R. Akiva, daß du 
bestimmt (wörtl.: eingeladen) bist zum Leben der kommenden Welt!“ 

Der die gesamte Erzählung tragende Zusammenhang von Tora und Leben 
‚wird endzeitlich durchgehaiten. Und so Könnte unter dieser Erzählung über 
das Ende Akivas jene Sentenz stehen, die in bBerachot 60b in seinem Namen 
überliefert ist und die bereits zur Debatte gestanden hat: ‚Alles, was der All- 
barmherzige tut, tut er zum Guten““*, 

Erst hier, im endzeitlichen Stadium, kommt die Schrift oder die Tora 
in ihrem Vollsinne zur Erfüllung. Ihr vorangegangen sind zwei Stadien, die frei- 


23 Auch Surkau (Martyrien, S. 101f.) hat Joh. 12,27 im Rahmen seiner Frage 
nach Martyriumsmotiven in den Passionsgeschichten herangezogen. Aller- 
dings vergleicht er die Stelle nicht mit einer bestimmten rabbinischen Über- 
lieferung, sondern stellt allgemein fest: ‚Diese Stelle wie überhaupt die 
ganze folgende Darstellung ist aufs stärkste getragen von dem Gedanken der 
Hoheit Jesu und Überlegenheit über seine Richter und Gegner. Der Gedan- 
ke hat seine Parallele in der jüdischen Märtyrer-Literatur; Johannes hat ihn 
g nz’im Sinne seiner Theologie, deren Anliegen dasselbe war, verwandt.“ 

24 Auch bei Paulus findet sich die entsprechende Sentenz Röm. 8,28 in einem 

. Zusammenhang, in dem es thematisch um das Leiden bis hin zum Tode 
und um seine Überwindung geht, hier kraft der Liebe Gottes in Jesus Chri- 
stus. Vgl. bes. Röm 8,35-37 und hierzu die oben, S. 47, Anm. 3 genann- 
ten Erläuterungen. 
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lich unauflöslich zu dieser endzeitlichen Erfüllung hinzugehören und die sich 
in gleicher Klarheit in dem Schlußteil des zitierten Textes aus bBerachot 61b 
finden: | 
— Das erste Stadium oder die erste Ebene ist die der Schriftforschung, in der 
der Sinn der Weisungen der Tora erhoben wird — hier der Sinn der Wendung 
„mit deinem ganzen Leben“ (= „selbst wenn er dein Leben nimmt‘““). 

— Das zweite Stadium oder die zweite Ebene ist die der konkreten Befolgung 
oder „Aufrichtung‘ der Weisung — hier durch das Bekenntnis Akivas im Mar- 
tyrium. 

— Das dritte Stadium oder die dritte e | 

sung der Schriftverheißung durch Gott selbst — hier verbürgt durch den himm- 
lischen Heilsruf?”. 


ZAANBAWALIAWILWÄEAR zuiäian 


4. Die Tradition des Schma Jisrael bei Paulus”® 


In dem ältesten seiner erhaltenen Briefe erinnert Paulus die Gemeinde in 
Thessaloniki daran, ‚wie ihr umgekehrt seid zu Gott von den Götzen, um 
dem lebendigen und wahren Gott zu dienen und seinen Sohn aus den Him- 
meln zu erwarten, den er von den Toten auferweckt hat, Jesus, der uns rettet 
aus dem kommenden Zorn (= Gericht)“ (1. Thess. 1,9f.). Man hat wohl mit 
Recht vermutet, daß Paulus hier an seine Missionsverkündigung zu Beginn sei- 
nes Wirkens in der Gemeinde erinnert, und zwar in Aufnahme geprägter Wen- 
dungen, die so etwas wie ein kurzes Summarium der wesentlichen Motive die- 
ser Verkündigung darstellen?’. Jedenfalls wird deutlich, daß Paulus in nichtjü- 
discher Umgebung zunächst, d.h. bevor er von Jesus selber reden konnte, zum 
Glauben an den einen Gott, den Gott Israels im Unterschied zu den Göttern 
oder Götzen der Völker, hat verkündigend hinführen müssen. _ 

In Übereinstimmung damit rekurriert Paulus in 1. Kor. 8 in einem Zusam- 
menhang, in dem er vor die Frage nach dem Essen von sog. Götzenopferfleisch 
gestellt ist, auf das Bekenntnis zu dem einen Gott: Mag es viele Herren und 


25 Siehe hierzu auch Lenhardt, unten, S. 371ff. Die Frage nach den verschie- 
denen Ebenen der Schrifterfüllung spielt im Neuen Testament insbesondere 
im Rahmen der Auslegung des zentralen Textes Mt. 5,17-20 eine Rolle. 
Vgl. dazu G. Harder, Jesus und das Gesetz (Matthäus 5,17-20) (1967), in: 
ders., Kirche und Israel. Arbeiten zum christlich-jüdischen Verhältnis, Ber- 
lin 1986, S. 196-207. 

26 Zur Tradition des Schma bei den Synoptikern s. oben, S. 38. 

27 Vgl. U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 3., überarb. u. 
erw. Aufl. Neukirchen-Vluyn 1974, S. 80ff., zurückhaltender T. Holtz, Der 
erste Brief an die Thessalonicher, Zürich/Köln/Neukirchen-Vluyn 1986, S. 
Saff. 1 
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Götter geben — „wir haben (nur) einen Gott, den Vater, aus dem alles ist und 
wir auf ihn hin, und einen Herrn Jesus Christus, durch den alles ist und wir 
durch ihn“. Wiederum bedient Paulus sich hier wahrscheinlich vorgeprägter, 
formelhafter Sätze?®. 

Was in den bisher zitierten Belegen eher impliziert ist, wird von Paulus in 
einem dritten Zusammenhang ausdrücklich thematisiert. In Röm. 3,21-31 han- 
delt er über das Verhältnis zwischen Tora (nomos, Gesetz) und Offenbarung 
der Gerechtigkeit Gottes (dikaiosyne theou) durch den Glauben an Jesus 
Christus. In Röm. 3,28 resümiert er, daß der Mensch durch Glauben ohne Wer- 
ke des Gesetzes ins rechte Gottesverhältnis gebracht (,‚gerechtfertigt‘‘) werde. 
Diesen Schluß führt er näher mit den Sätzen aus: „Oder gehört Gott allein 
den Juden? Nicht auch den Völkern? Ja, auch den Völkern, wenn denn gilt: 
Einer ist Gott, welcher ‚die Beschneidung‘ aus Glauben und ‚die Vorhaut‘ 
durch den Glauben rechtfertigen wird“ (Röm. 3,29f.). Das Bekenntnis zum 
einen Gott (heis theös) dient Paulus dazu, dasselbe — durch den Glauben be- 
stimmte — Gottesverhältnis für Juden und Völker zu begründen. Die durch Je- 
sus Christus offenbarte Einheit der Welt in ihrer Verfallenheit an die Sünde 
.(Röm. 3,23) und in ihrer Befreiung durch den Glauben (Röm. 3,29f.) ent- 
spricht der Einheit Gottes. 

Paulus bedenkt in dem gesamten Abschnitt Röm. 3,21-31 die Offenba- 
rung der „Gerechtigkeit Gottes“ durch Jesus Christus in ihrem Verhältnis zur 
Tora bzw. zu Tora und Propheten (Röm. 3,21). So kommt er im Anschluß 
an die zitierten Sätze erneut auf den Nomos zu sprechen: „Beseitigen wir nun 
das Gesetz (die Tora) durch den Glauben? Beileibe nicht! Vielmehr richten 
wir die Tora auf (nömon histanomen)!““ (Röm. 3,31). In Röm. 4 tritt der 
Apostel den Beweisgang für diese These an. Er zeigt an Abraham, daß die 
Tora selber den Glauben als die Relation des Menschen — Juden wie Griechen — 
zu Gott vorsieht, der das Urteil der „Gerechtigkeit Gottes‘ zukommt, d.h. 
des Rechtverhaltens gegenüber Gott. 

Frage und Antwort in Röm. 3,31 führen noch ea dichter an die be- 
sprochene Akiva-Erzählung heran. Mit den beiden Begriffen „beseitigen“ (kar- 
argein) und „aufrichten“ (histanai) bedient sich Paulus einer Terminologie, 
mit deren hebräischen Äquivalenten in der rabbinischen Literatur Mißachtung 
und Erfüllung der Tora bezeichnet werden. So entspricht dem griechischen 
katargein das hebräische le-vattel, dem griechischen histanai das hebräische I£- 
gajjem””. Beide Begriffe sind in bBerachot 61b begegnet, das positive /-gajjem 


28 Vgl. zuletzt Chr. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Zwei- 
ter Teil: Auslegung der Kapitel 8-16, Berlin/DDR 1982, S. 7ff. 

29 A. Schlatter, Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Römerbrief, Stutt- 
gart *1965, S. 156 (,‚beides dem Rabbinat geläufige Formeln‘“); O. Michel, 
Der Brief an die Römer, Göttingen *1965, S. 112. 
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in der zentralen Antwort Akivas, in der er seinen Schülern gegenüber begrün- 
det, warum er in der Stunde der tödlichen Folter das Schma Jisrael rezitiert. 

Von hier aus erscheint es zweifelsfrei, daß es Paulus in Röm. 3,21-31 ent- 
scheidend darauf ankommt, herauszuarbeiten, daß seine Entfaltung des Evan- 
geliums nicht die Tora außer Kraft setzt, sondern sie gerade zur Erfüllung 
bringt. So wenig wie für Akiva, so wenig ist für den Apostel der Zugang zum 
Leben ohne Aufrichtung der Tora denkbar. Die Unterschiede zwischen beiden 
beginnen jenseits dieser Voraussetzung und sind im wesentlichen christologi- 
scher Art. Zwar wird der Mensch nach Paulus ‚ohne Werke des Gesetzes“ 
(chöris ergon nomou), d.h. ohne sein eigenes Tun, in das rechte Gottesverhält- 
nis versetzt (Röm. 3,28); zwar wird die „Gerechtigkeit Gottes“ ‚ohne Gesetz“ 
(choris nomou) offenbart (Röm. 3,21). Aber wie diese Gerechtigkeit „bezeugt 
ist von Gesetz und Propheten“ (Röm. 3,21), und zwar gerade als „Gerechtig- 
keit Gottes durch den Glauben an Jesus Christus“ (Röm. 3,22), so wird ganz 
folgerichtig die Tora (wie auch die Propheten) nach Paulus durch den Glau- 
ben aufgerichtet. Der Apostel setzt damit keineswegs Glauben und Tora ge- 
geneinander, vielmehr Glauben und Werke der Tora, nämlich sofern diese als 
Begründung und Gewähr des Gottesverhältnisses verstanden werden. Und dies 
stimmt wiederum mit seinem Grundverständnis überein, daß Jesus Christus 
nicht das Ende, sondern „die Erfüllung der Tora zur Gerechtigkeit für jeden 
Glaubenden“ ist (Röm. 10,4). 

Es ist der erörterte Text Röm. 3,21-31, der auch dem letzten paulinischen 
Text zum Motiv des „einen Gottes“ sein Maß und seine Grenze setzt. Er fin- 
det sich im Rahmen einer hochpolemischen Auseinandersetzung des Apostels 
mit den galatischen Gemeinden, in der Paulus nahezu alle denkbaren verbalen 
Mittel aufwendet, um die Gemeinden von der Auffassung abzubringen, sie 
müßten sich ungeachtet ihres Glaubens an Jesus Christus beschneiden lassen, 
um zu den Kindern Abrahams zu gehören. Sein Bestreben, die von ihm bei 
den Galatern in diesem Zusammenhang vermutete Hochschätzung des Geset- 
zes zu zerbrechen, führt den Apostel in Gal. 3,19f. bis zu den Sätzen: ‚Was ist 


30 Vgl. zum Ganzen Osten-Sacken, Römer 8, S. 245-256. Zur Auseinanderset- 
zung mit neuerer Literatur s. ders., Die Heiligkeit der Tora. Das Verständ- 
nis des Gesetzes im Römerbrief (erscheint 1988 im Rahmen von Paulus- 
studien im Chr. Kaiser Verlag München). Zum Bekenntnis des einen Gottes 
bei Paulus s. N.A. Dahl, The One God of Jews and Gentiles, in: ders., Stu- 
dies in Paul, Minneapolis/Minn. 1977, S. 178-191, bes. S. 191. Das bereits 
von Dahl als unangemessenes Raster nachgewiesene Gegenüber von angebli- 
chem ‚jüdischem Partikularismus‘‘ und ‚‚christlichem Universalismus‘‘ im 
Verständnis des einen Gottes wird von neuem akzentuiert von E. Grässer, 
„Ein einziger ist Gott‘‘ (Röm. 3,30). Zum christologischen Gottesverständ- 
nis bei Paulus (1981), in: ders., Der Alte Bund im Neuen, Tübingen 1985, 
S. 231-258. Zur Kritik dieses Buches s. BThZ 4 (1987), S. 107-120. 
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also das Gesetz? Um der Übertretungen willen ist es hinzugefügt worden, bis 
käme der Same (sc. Christus), dem die Verheißung gilt — verordnet von En- 
geln durch einen Mittler. Der Mittler aber ist nicht Mittler eines einzigen — 
Gott aber ist einer.‘ Das Motiv der Übergabe des Gesetzes durch Engel am 
Sinai ist zwar nicht biblisch, aber bereits vor Paulus in der nachbiblischen 
Überlieferung ausgebildet (vgl. Apg. 7,53). Während es hier jedoch gerade da- 
zu dient, die Hoheit des Gesetzes zum Ausdruck zu bringen, indem hervorge- 
hoben wird, daß es nicht auf menschliche Anordnung zurückzuführen ist, 
greift Paulus das Motiv auf, um eine Kluft zwischen Gesetz und Gott aufzu- 
reißen — Mose als Mittler des Gesetzes sei, weil das Gesetz von Engeln ange- 
ordnet sei, Mittler vieler, nicht aber des einen Gottes. Die enge Grenze dieser 
Verortung des Gesetzes wird durch die paulinischen Ausführungen im Galater- 
brief selbst wie auch aus den übrigen Zeugnissen des Apostels deutlich. Zum 
einen sucht Paulus gleich in den anschließenden Sätzen (Gal. 3,21-24) aufzu- 
zeigen, daß Verheißung und Gesetz nicht gegeneinander stehen, vielmehr das 
Gesetz im Dienst der Verheißung. Die damit indirekt markierte Übereinstim- 
mung des Gesetzes mit dem Willen Gottes tritt vollends zutage, wenn Paulus 
in Gal. 5,14 eben denselben ganzen Nomos, in dem einen Wort der Nächsten- 
liebe verdichtet, zur Leitschnur gottgewollten Handelns der Gemeinden macht. 
Und zum anderen werden im Römerbrief, der sich sachlich und begrifflich in 
großer Nähe zum Brief an die Galater bewegt, aber ohne jenen hochpolemi- 
schen Kontext geschrieben ist, die zuletzt mit Hilfe von Gal. 3,21-24 und 
5,14 bezeichneten Tendenzen aulgenommen und ausgeführt, nicht Roc der 
in Gal. 3,19. fixierte Zusammenhang”. 


5. Zur Grenze christlich-theologischer Kategorien 


Sowohl in Röm. 3,21-31 als auch in Gal. 3 spielt die Antithese ‚Glaube — Wer- 
ke“ eine herausragende Rolle. Es wird später Gelegenheit bestehen, ausführli- 
cher auf sie zurückzukommen. Bereits hier scheint es freilich angebracht, die 
Interpretation der jüdischen Überlieferung vor bestimmten hermeneutischen 
Mechanismen zu schützen, die in beträchtlichen Teilen der christlichen Exege- 
se im Gefolge einer bestimmten Rezeption der paulinischen Theologie an der 
Tagesordnung sind. Mit anderen Worten: Ist Akiva nachweislich der bespro- 
chenen Überlieferungen angemessen verstanden, wenn er unter dem Schlag- 
wort von der Rechtfertigung durch Werke des Gesetzes begriffen wird? 


31 Vgl. Röm. 3,21-4,25; 13,8-10. Zu Gal. 3,19f. s. auch Osten-Sacken, Kate- 
chismus, S. 266. 
32 Siehe unten, S. 117ff. Vgl. auch S. 216ff. 
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An zweierlei ist zu erinnern. Zunächst an die Sentenz Akivas: ‚Alles, was 
der Allbarmherzige tut, tut er zum Guten.“ Die hier ausgesprochene Gewiß- 
heit sieht den Menschen in schwerlich überbietbarer Weise unter der Führung 
Gottes, und zwar gerade auch in der Begegnung mit Geschehnissen, deren Gü- 
te nicht unmittelbar erkennbar ist. Sentenzen oder Bekräftigungen dieser Art 
werden stets erst laut, wenn angesichts von Bösem und Leid die Barmherzig- 
keit Gottes fraglich wird. Röm. 8,28 mit seinem Kontext ist dafür ein weite- 
res Beispiel. Die Beteuerung, daß trotzdem alle Schickungen Gottes zum Gu- 
ten geschehen, ist deshalb Ausdruck eines Vertrauens, das die Situation der 
Anfechtung kennt und sich gerade in ihr bewährt. Man mag fragen, ob es sinn- 
voll und angemessen ist, im Hinblick auf das so bezeugte Gottesverhältnis 
Akivas mit dem griechisch-neutestamentlichen Begriff von pistis (gewöhnlich 
überwiegend durch seinen Bezug auf Jesus Christus bzw. auf das Evangelium 
bestimmt. Abgesehen davon dürfte jedoch hier wie da das Moment eines Ver- 
trauens, das an der ihm entgegenstehenden Wirklichkeit nicht zerbricht, das 
konstitutive Element des Gottesverhältnisses sein. Von ihm her sind die übri- 
gen Elemente erst in den Blick zu fassen — allerdings in beiden Zusammen- 
hängen, d.h. auch im jüdischen und nicht nur, wie gern entschieden wird, al- 
lein im christlichen. 

Wie bereits früher angedeutet, liegen sowohl die Mischna mBerachot 9,5 als 
auch die Gemara bBerachot 61b auf derselben Linie, indem die Halacha — al- 
so christlich gesprochen ‚‚das Gesetz‘“ — und die Haggada ganz von dem skiz- 
zierten Gottesverhältnis bestimmt sind. Denn die Halacha weist ja in nichts 
anderes ein als in umfassenden, auch die Erfahrung von Bösem einschließen- 
den Lobpreis Gottes. Diese Weisung hat zur Voraussetzung, daß der Mensch 
in wesentlichem Maße als Geschöpf aufgefaßt ist, das von den Gaben Gottes 
lebt. Die Aufrichtung der Tora durch Akiva in der Stunde seines Todes durch 
die Rezitation des Schma, mit der er den Gott Israels als einzigen Herrn pro- 
klamiert und bekennt, ist entsprechend dankende Antwort auf erfahrene Got- 
tesliebe®”, letztmöglicher Ausdruck der Gewißheit, daß der Allbarmherzige 
„alles, was er tut, zum Guten“ tut. Nicht aber läßt sie sich als Versuch begrei- 
fen, das Gottesverhältnis durch menschliche Anstrengungen zu konstituieren. 
‚Wieviel Gründe auch immer Paulus gehabt haben mag, seine Konzeption der 
„Werke des Gesetzes“ zu entwerfen” — das Verfahren, ein Gottesverhältnis 
wie das in den besprochenen Überlieferungen erkennbare mit diesem polemi- 
schen Schlagwort zu belegen, dürfte zu den besonders fragwürdigen Formen 
christlichen Zeugnisses gehören, so „orthodox“ auch immer essich geben mag. 


33 Siehe dazu Goldin, Profile, S. 52. 
34 Siehe hierzu Osten-Sacken, Katechismus, S. 276. 
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Diese Klärung ist um so notwendiger, als das Beispiel Akivas in der jüdi- 
schen Geschichte keinen Einzelfall darstellt. Treue zur Tora, d.h. Treue zu 
dem einen Gott, dem Gott Israels, bis in den Tod hinein ist vielmehr unzähl- 
bar oft von Juden gelebt worden, bedrückend oft bewirkt von Christen, die 
sich doch im Bekenntnis zu diesem Gott grundsätzlich mit dem jüdischen Volk 
einig meinten, wenn sie es nicht gar zu übertreffen glaubten. Wie sehr durch 
Akivas Ende jüdisches Leben mit der Tora repräsentiert wird, hat andeutungs- 
weise bereits der Hinweis auf die parallele Erzählung über Chananja ben 
Teradjon gezeigt. Aus dem Mittelalter sind die zeitgenössischen Berichte zu 
nennen, die davon erzählen, wie Juden unter den Pogromen der Kreuzfahrer- 
horden in den Städten des Niederrheins mit dem Schma Jisrael auf den Lippen 
starben?°. Noch leben die Verfolgten unter uns, die dasselbe für die Mordlager 
der Nationalsozialisten bezeugen. So ist die Erzählung vom Ende Akivas bis in 
unsere Zeit tausendfach nacherlitten und nacherlebt worden und ragt mit ihrer 
Frage „Das ist die Tora und das ihr Lohn?“ bis in die Gegenwart hinein. Be- 
dingt durch das christliche Abendland als Ort des Grauens, wirft sie für uns als 
Christen die bittere andere Frage auf: Das ist das Evangelium und das seine 
Verheißung? 

Nicht das Neue Testament selbst, wohl aber die frühkirchliche Tradition 
berichtet, Paulus habe mit Petrus in Rom das Martyrium erlitten. Nach anfäng- 
lichen Andeutungen (1. Clem. 5) werden die Spuren der Überlieferung später 
breiter. Schließlich hat die fromme Phantasie das Ende des Paulus in Einzel- 
heiten erzählt. So habe er, heißt es, in der Stunde seines Todes in seiner he- 
bräischen Muttersprache zu Gott gebetet”®. Gewiß wird man schwerlich die 
Annahme von der Hand weisen können, daß Paulus sein Leben mit jenem Be- 
kenntnis zum Kyrios Jesus geendet hat, das sein ganzes Wirken als Apostel be- 
stimmt hat. Doch ebenso gewiß — und dies dürfte die Legende einfühlsam er- 
spürt haben — wird diesem Bekenntnis das grundlegende zum einen Gott zur 
Seite gestanden haben, dem Gott Israels und der Völker. 

So öffnen sich von der Überlieferung über das Ende Akivas Wege hin zur 
späteren Geschichte des jüdischen Volkes und, wenn vielleicht auch weniger 
direkt, Wege zurück zur Gestalt des Pharisäers und Apostels Paulus. Um so 
mehr drängt sich die Frage auf: Wer war R. Akiva? 


35 Siehe die Texte bei A. Neubauer/M. Stern (Hgg.), Hebräische Berichte über 
die Judenverfolgungen während der Kreuzzüge (hebr./dt.), Berlin 1892; H. 
Wollschläger, Die bewaffneten Wallfahrten gen Jerusalem. Geschichte der 
Kreuzzüge, Zürich 1973, S. 18ff., sowie vor allem auch Sh. Spiegel, The 
Last Trial. On the Legends and Lore of theCommand to Abraham to Offer 
Isaac as a Sacrifice: The Akedah, hebr. 1950/engl. 1967/Nachdr. New 
York 1979, S. 17ff. Vgl. auch das Schlußkapitel, S. 121ff. 

36 Passio Sancti Pauli Apostoli XVI, in: Acta Apostolorum Apocrypha, hg. v. 
Be Lipsius/M. Bonnet, Leipzig 1891/Nachdr. Hildesheim/New York 
1972,1,S. 40. 
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II. SPÄTER ANFANG 


l. Text und sprachliche Erläuterung von Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 6 


:INX NIT () 
‚ıTy?7n ?a) nT - Om?7A) 19ya Parnn >ın (2) 
RDPRY, Pay a - DNPIaT nn Rnya mia (3) 


Pa Ry, 7a) 7 Inzaa nn nn 

:ı9NN (5) 

‚0173 MU N7I man ab m>yaın 12 (6) 

.ıxan ?3 79 TAiy n?a max ODYS (7) 

?iIT Tax Pan ?M :ıDnNX (8) 

ni? 722 n?7y 0?79j1 Y?TAV O?AD :17 a9nX (9) 


?’O?n 70V D>IAN' :N217 AN ?N ‚N2?P7Yy :i7 398 (10) 


(2) 
(4) 


(6) 
(7) 
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:inxya An 772 IT X2?7Yy ?a) on? T?n (dl) 
7123 T’Urv naja ?IIT - nöra na 703 ı) nn (12) 


£ 
- i u | 
.OTı Iba Nind 737 NK apzn>PV naar naa nAN 7y (13) 
be 2 .. % u L_ ns [ y « Lo L _ 


+ 


‚nipiy>n >TA7Nn 7XX am?) ja NIn 77 (15) 
.nyiA ?37R7 ‚>21 :007 AN (16) 
.n370 UXN2 j323 N170 UNI X2?7Y >21 TNX (17) 


’In = n1n2.— 728 Hitp. = wörtl.: sich bestäuben. 
Zu 7V als Genitivpartikel s. oben, Text Nr. 1.2 (39). Oft wird wie hier 
das nomen regens mit Bezug auf das Substantiv des Genitivs suffigiert; 


im Dt. nicht übersetzbar. 


na = 1. Jahr, 2. lernen (näml. die mündl. Tradition). — 0173 ...N7 
= nichts. 
nnX DY9 = einmal, einst. 


II. SPÄTER ANFANG 


2. Übersetzung von Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 6 


(1) 
(2) 
(3) 


(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


(10) 


(11) 
(12) 


(13) 
(14) 


(15) 


(16) 
(17) 


(8) 
(9) 
(10) 
(11) 


(12) 
(13) 
(15) 
(16) 


Eine andere Deutung: 
„Sitze im Staub ihrer Füße“ — das ist R. Elieser, 
„und trinke durstig ihre Worte“ — das ist R. Akiva. 


Wie war der Anfang R. Akivas? 

Man erzählte: 

Er war vierzig Jahre alt und hatte noch nichts (an Tora) gelernt. 

Einst stand er am Brunnenrand. 

Er sprach: Wer hat diesen Stein geformt (wörtl.: ausgehöhlt)? 

Man sprach zu ihm: das Wasser, das Tag für Tag beständig auf ihn herab- 
fließt. 

Man sprach zu ihm: Akiva, liest du nicht (in der Schrift): „Den Stein- 
damm durchreibt das Wasser“ (Hi. 14,19)? 

Sogleich schloß R. Akiva bei sich vom Kleineren aufs Größere: 

Wenn Weiches das Harte abschleift — um wieviel mehr werden die Wor- 
te der Tora, die hart sind wie Eisen, | 

mein Herz formen, das aus Fleisch und Blut ist! 

Sogleich wandte er sich um, Tora zu lernen. 


Er selbst ging und sein Sohn, und sie setzten sich zu denen, die die Klein- 
kinder lehren. 

Er sprach zu ihnen: Rabbi, lehre mich Tora. 

R. Akiva ergriff ein Ende der Tafel und sein Sohn ein Ende der Tafel. 


IT=NNT. 

2?TnN = beständig. 

?Nx = verneinende Fragepartikel. 

ninı 772 17T = den Schluß a minore ad maius (= Kal Wachomer) zie- 
hen. 

1’Und = n’Vn IN. 

na97 nA3 nNX 79 = um wieviel mehr. 

pi2ı>n = Kleinkind. 

Im Text steht die Abkürzung 7''X. Sie kann hier auch singularisch aufge- 
löst werden: 17 InX.— 1? 7X = die zweite Hälfte des Alfabets. 
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‚ATA7ı n?a 7X 17 103 

AM DR I7N 

17973 0?393 mi 

.2733 - nyiAn 73 Ta2V Ty a7inı Tni7 m? 


‚Yin? >aı 73971 I7y?77R >a1 7297 7) 2877 970 


.naun DyV >7 anna ‚>nia) :0n7 INN 

1?27 1172 i7 W?ı 771 ‚nMX n27n 17 A9nXd 11?2 
: IN ‚INXY 

?naa9ı nn7 IT IN 

znaAaı na7 IT n?2 

Fran na ar N 

‚DP32T2 TTPAyaı Taayı IN 

:39RiX IIy7N 7a Tiymd > 

- amiT 97a mn? 7Un 77 TURN 

11772 iniTz 70) nNXx Dy3 :D?na naDn n?nV NAD? 
‚ni? niviay aaan man na) Inn 7y 07) 971 
?nviy man mn :17 398) DTX >12 IX 

. 17970 31n2 17>BnI I17Iy ?IX ?’In :007 AN 


29a 73 .nX Viry7 7137 DAR ?X :17 I9N8 


.T71Ta Y7D 7XN Yrand Ty zn) nADn n?n 
IT9?2 7x I7>Bn) INPyYı IND ‚ı>AnA D12] 
Int DI7N X7X ‚AnirPn nT T?X :17 AN 


.yYin? >a771 IIy?7X ?277 ‚N2>?7y >21 007 nby 2 


(20) 0 ’1n3 nyin hier = Leviticus. 


(23) ?nia) = meine Lehrer. — uyv = wörtl.: Geschmack, übertr.: Sinn. 


(24) "U 113 =als, sobald. — inyy 1°27 11?3 = für sich. 
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(18) 
(19) 
(20) 
(21) 


(22) 
(23) 
(24) 
(25) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 
(30) 
31) 
(32) 
(33) 
(34) 
(35) 
(36) 


@n 


(38) 
(39) 
(40) 


(18) 
(19) 
(20) 
(21) 


(22) 
(23) 


24) 
(25) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 
(30) 
(31) 
(32) 


(33) 


(34) 
(35) 


(36) 
(37) 


(38) 


(39) 
(40) 


(29) 


(32) 


(33) 


(35) 


(37) 
(38) 


Er (der Lehrer) schrieb ihm das Alefbet auf, und er lernte es. 
Das Aleftaw und er lernte es. 

Die Priestertora (Leviticus) und er lernte sie. 

Er lernte solange, bis er die ganze Tora gelernt hatte — die ganze. 


Er ging und setzte sich vor R. Elieser und vor R. Jehoschua. 

Er sprach zu ihnen: Meine Lehrer, eröffnet mir den Sinn (wörtl.: den 
Geschmack) der Lehre (mischnah). 

Als sie ihm eine Halacha gesagt hatten, ging er und setzte sich für sich 
selbst; er sprach: 

Warum ist dies Alef geschrieben? 

Warum ist dies Bet geschrieben? 

Warum ist dies Wort gesagt? 

Er kehrte zurück und fragte sie und ließ sie verstummen. 

R. Schimon ben Elieser sagt: 

Ich will dir ein Gleichnis erzählen, womit dies zu vergleichen ist: 

Ein Steinmetz, der in den Bergen Steine nn nahm einmal sein Beil 
in seine Hand 

und ging und ließ sich auf dem Berg nieder und hieb von ihm dünne 
Steinbrocken ab. 

Da kamen die Leute und sprachen zu ihm: Was tust du da? 

Er sprach zu ihnen: Siehe, ich nehme ihn (den Berg) weg und werfe ihn 
in den Jordan. 

Sie sprachen zu ihm: Kannst du etwa den ganzen Berg wegnehmen? 

Er aber schlug solange Steine ab, bis er auf einen großen Felsbrocken 
stieß. 

Er ging unter ihn hin, riß ihn nieder, nahm ihn weg und warf ihn in den 
Jordan | 

und sprach zu ihm: Nicht dies ist dein Platz, sondern dieser Ort. 

So machte es R. Akiva mit R. Elieser und R. Jehoschua. 


Das Suffix 7, entspricht hier dem regulären u-. — D’2IT2 T’nyı= 
mit Worten eindringen auf. 

nAD = Steinmetz. — nND Pi. = Steine schlagen. — njrız = = Axt. 

aıy = = Kiesel (im Pl.). — 77T = dünn, schmal. 

ıP7y = ausreißen, entwurzeln; hier im Sinne von wegnehmen, abtragen. 
— 701 Hif. = werfen. 

771n1 hier = weiter. 

vı> Nif. = hin(ein)gehen. — IND = einreißen. 
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:MIN 29n30 9>77y ‚N2?7y :Ti990 >27 17 DON 
‚HIN N?XI? ANı7ynI van ni1n Jan" 


‚MIN? NI?RY_ >21 ON?Yin DIN >Jan 0>mADAn 0?227 


.D’Yy 7U n7>?an n’an n>n Di?) Di? 792 

‚na Dupan nzyn? Dayanmı Din n?yn 

ITUya A2DTan ‚Namy, :17 29m) TP29y 177y Amy 
‚2330 IIX7 naBı 1n?nTa Ind 7iD1 337 TINix YI2N 
- Im P9ADN >Ix D>’7ISD nan :0N7 NAX 

17133 DAnnn >IXV TNXI Ina nJiV ?INV TNX 

. 102 I? >IXV TNX] 

- 7772 D’?ıyn 72 NN 2??n7 Na?7Y,>?a) T?nY 
‚(nyia) 0ATn7 X7 nn >19n :0n7 D’NIN ON 
‚ı32>>n D>?IyY >30n :D? MIX DM 

773799 Ani?2 ?7I3y XI?7Yy ?’a) X701 :007 D?’ININ 
ann 

‚13?9V ?39N :D?’ININ ON] 

?n1111 0?12 17 1’n X2?7Y ’a) X701 :007 D’ININ 
.IABN 7) nnJıb >ı9n :077 D’ANIN NIX 


nıy myby Brad qiD ‚nyia Tin77 37a nıV D’yaaX 12 


(43) 
(44) 
(45) 
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.n?a22 nıia 1n?7 


: AN 
103 74 nianyad i7 17V Ty oziyn In 1091 N7 


ınD Pu. = verborgen sein. 
n2”ı0, = Bündel. — D’xyy = Hölzer. 


(41) 
(42) 
(43) 


(44) 
(45) 
(46) 
(47) 
(48) 
(49) 
(50) 
(51) 
(52) 
(53) 
(54) 
(55) 
(56) 
(57) 
(58) 


(59) 


(60) 


(61) 
(62) 


’yn = Hälfte. — DD Hitp. = Lebensunterhalt bestreiten. — DV7 


Hitp. = wörtl.: sich putzen, hier jedoch wohl: sich leuchten. 


(41) 
(42) 


(43) 


(44) 
(45) 


(6) 
(47) 


. (48) 


(49) 


(50) 
(51) 
(52) 
(53) 
(54) 
(55) 
(56) 
(57) 


(58). 


(59) 
(60) 


(61) 
(62) 


(47) 


(48) 
(49) 


(51) 
(54) 


(56) 


(58). 


(60) 
(62) 


R. Tarfon sprach zu ihm: Akiva, über dich sagt die Schrift: 

„Er bindet die Ströme, und das Verborgene schafft er ans Licht“ (Hi. 
28,11). | | 

Dinge, die verborgen sind vor den Menschen, schafft R. Akiva ans Licht. 


Jeden Tag sammelte er ein Bündel Holz; 

eine Hälfte verkaufte er und ernährte sich davon und mit einer Hälfte 
machte er sich Licht. | 
Da standen seine Nachbarn gegen ihn auf und sprachen zu ihm: Akiva, 
du bringst uns um mit dem Rauch, 

verkauf es (das Holz) uns und kaufe Öl von seinem Ertrag und studiere 
beim Licht der Lampe. | 

Er sprach zu ihnen: Viele Bedürfnisse befriedige ich mit ihm — 

mit einem Teil studiere ich, mit einem Teil wärme ich mich 

und auf einem Teil schlafe ich. 

Einst im Gericht wird R. Akiva alle Armen als schuldig erweisen — 

denn wenn man zu ihnen sagt: Warum habt ihr nicht (Tora) gelernt? 
und sie antworten: weil wir arm waren, 

sagt man zu ihnen: Und ist R. Akiva nicht noch ärmer und geringer 
gewesen? 

Und wenn sie sagen: unserer Kinder wegen, 

sagt man ihnen: Und hatte R. Akiva nicht Söhne und Töchter? 

Doch man sagt ihnen: weil Rachel, seine Frau, gerecht war. 

Als Vierzigjähriger ging er Tora lernen, am Ende von dreizehn Jahren 
lehrte er selbst öffentlich Tora. 


Man erzählte: 
Er wurde nicht aus der Welt hinweggenommen, bis er Tische aus Silber 


1nin = unin.— 710 — Imp. von 70), hier = kaufen. — 1’NT = 
aram., entspr. hebr. D?NT = Kaufpreis, Wert. — naY = Imp. von naV. 
0?7139D (Hitp.) 79D = Bedürfnisse befriedigen. 

onn Hitp. =sich wärmen.— 1714133 = TAJ mit Prä- und Suffix = mit 
ihrer Hilfe. 


T?ny = künftig, in der Zukunft. — IıNn Pi. = als schuldig erweisen. 

771713Tn = Pu. Part. Mask. Sgl. von 7T7T = arm werden, zugrunde 
| gehen. | 

av = Kind. 

naT = gerecht, hier = tugendhaft sein. 

'n>2122 = öffentlich. 

709 Nif. = (hin)scheiden. 
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‚Ant 7V ninzıDa invn7 n7yY Tyı AnT 7U1 (63) 

.anT 76 Y?y2I TPOVATIZa NRYi? IABN mn? (64) 

.n7 n?byYb nan J3aY??2 ‚>21 :1?T>n7A 17 NN (65) 
‚nyina ?Ay mIyDX) AyX man :D077 AN (66) 


(Der Text von Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 6 nach Schechter, S. 14b-15a. 
Der Druckfehler nMNNX statt nn [10] ist stillschweigend korrigiert. ) 


(63) nun = Bett. — 071D = Leiter. 

(64) J?vVarız = (1?7)VAT93, griech. Lehnwort (cheiridotos) = Tunika 
mit langen Ärmeln, Ehrenmantei (s. Jastrow II, Sp. i4i2; Levy II, Sp. 
396). — AMT 74 2?y = Stadt aus Gold, wahrscheinlich = Diadem 
mit dem Bild Jerusalems. 


3. Auslegung 


Allgemeines zu Avot de-Rabbi Nathan 


Der wohl bekannteste und in seiner Bedeutung kaum zu überschätzende Trak- 
tat in Mischna und Talmud trägt den Titel „Avot‘“ = ‚Väter‘ oder auch „Pirke 
Avot“ = „Sprüche (wörtl.: Kapitel) der Väter“. „Väter“ ist ehrender Titel für 
die Lehrer der Tora, besonders der mündlichen. Sie werden auch ‚‚Väter der 
Welt‘ genannt (in mEdujot 1,4) und sind nicht mit den ‚Vätern‘ Abraham, 
Isaak und Jakob zu verwechseln. Im Rahmen der (Pirke) Avot bezeichnet 
„Väter“ die Lehrer der Mischna', die in diesem Traktat zu Wort kommen. Die 
Wertschätzung des in die vierte Ordnung, den Seder Nesikin, aufgenommenen 
Traktats im Judentum kommt insbesondere darin zum Ausdruck, daß er Be- 
standteil jedes Gebetbuches ist. „Der erste Zweck dieser Sentenzensammlung 
ist: das Ununterbrochensein und somit das Ansehen der Überlieferung zu er- 
weisen (Kap. 1-2); der zweite: praktische Weisheitslehren zu geben (Kap. 3- 
Ve 

Eindringliche Zugänge zum Traktat eröffnen: T. Herford, Pirke Aboth. 
The Ethics of the Talmud: Sayings of the Fathers. Edited with Introduction, 


1 Das Neue Testament nimmt in Mt. 23,9 polemisch auf den Brauch Bezug, 
einen Lehrer als ‚‚Vater‘‘ anzureden. vgl. hierzu weiter unten, S. 270. 
2 Strack, S. 54. 
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(63) und Gold besaß und bis er in sein Bett auf Leitern aus Gold stieg. 
(64) Seine Frau pflegte in einer noblen Tunica und mit einer Stadt aus Gold 
(= Diadem) auszugehen. | 
(65) Seine Schüler sprachen zu ihm: Rabbi, du hast uns Schande bereitet mit 
dem, was du für sie getan hast. | | 
(66) Er sprach zu ihnen: Sie hat viele Entbehrungen mit mir (um der Tora 
willen) erlitten. 


(Zur Übersetzung vgl. Pollak [s. unten, S. 74], S. 38-40; Goldin, Fathers, S. 
40-42.) 


(65) Yıı Pi. = beschämen, in Verlegenheit bringen. — "Y nn = von dem 
her, was. 

(66) n1yvYıJ = Nitp. Perf. 3. Pers. Fem. Sgl. von IYX = Mühsal erleiden, 
Entsagungen auf sich nehmen (Nitp. verhält sich zu Hitp. wie Nif. zu 
Kal). 


Translation and Commentary, (Schocken Books) New York ’1974; The Living 
Talmud. The Wisdom of the Fathers and Its Classical Commentaries. Selected 
and Translated with an Essay by J. Goldin, (A Mentor Book) New York 
1957°?. Umfassende Informationen über die handschriftliche Überlieferung 
des Traktats und über die zahlreichen älteren Kommentierungen sowie wich- 
tige Bemerkungen zur Auslegung bietet C. Taylor, Sayings of the Jewish 
Fathers, I-II, Cambridge 1877/1900. 
Der Traktat Avot gehört zwar zu den Mischna-Texten, die keine Kom- 
mentierung im Rahmen der Talmudim erfahren haben. Dennoch ist er in ge- 
wissem Sinne nicht ohne Ergänzung geblieben. Die in zwei Rezensionen (A 
und B) überlieferten Avot de-Rabbi Nathan können als eine Art von Tossefta 
zum Traktat Avot angesehen werden‘. 

Die beiden Rezensionen, deren komplexes Verhältnis zueinander noch 
nicht hinreichend aufgehellt ist”, sind herausgegeben von S. Schechter, Aboth 


3 Ein Beispiel für verständnislosen, von christlicher Polemik geleiteten Um- 
gang mit dem Traktat bietet hingegen H. Braun, Frühjüdisch-häretischer 
und christlicher Radikalismus I, Tübingen 1957, S. 2-14. 

* Zur Frage des Verhältnisses der beiden Zeugnisse s. L. Finkelstein, Intro- 
ductory Study to Pirke Abot, in: JBL 57 (1938), S. 13-50; ders., mavo l&- 
massektot avot wE-avot d&-rabbi natan (Introduction to the Treatises Abot 
and Abot of Rabbi Nathan) (hebr.), New York 1950. 

> Vgl. J. Goldin, The Two Versions of Abot de Rabbi Nathan, in: HUCA 19 
(1945/46), S. 97-120; Strack/Stemberger, S. 226. 
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de Rabbi Nathan. Edited from Manuscripts with an Introduction, Notes and 
Appendices (hebr.), Wien 1877/verb. Nachdr. New York 1967/Hildesheim 
1979. In Übersetzung sind sie, teilweise mit Kommentierungen verbunden, zu- 
gänglich gemacht durch: K. Pollak, Rabbi Nathans System der Ethik und Moral, 
Frankfurt 1905; J. Goldin, The Fathers According to Rabbi Nathan, New 
Haven 1955/Nachdr. (Schocken Books) New York 1974 (Rezension A); ]. 
Saldarini, The Fathers according to Rabbi Nathan (Abot de Rabbi Nathan) 
Version B. A Translation and Commentary, Leiden 1975; E. Smilevitch, 
Lecons des Peres du Monde. Pirge Avot et Avot de Rabbi Nathan Version A 
et B. Texte integral. Traduit de !’hebreu. Annotation et avant-propos du 
traducteur. Appendice de B. Dupuy, Lagrasse 1983°. 

Die Bezeichnung des Traktats ist irreführend. Er geht nicht, wie der Titel 
suggerieren könnte (de- = aram. von), auf den Tannaiten R. Nathan am Ende 
des zweiten Jahrhunderts zurück. Vielmehr scheint der Traktat allein deshalb 
nach ihm benannt zu sein, weil er dort gleich zu Beginn als erster namentlich 
erwähnt wird (Kap. 1/S. la: omer r' natan = R. Nathan sagt). 

Die Struktur der Avot de-Rabbi Nathan läßt sich gut mit Hilfe des oben 
zitierten Textes aus Kap. 6 veranschaulichen. Dieser Text ist Teil eines länge- 
ren Zusammenhangs, der mit dem Zitat von mAvot 1,4 beginnt und der Ausle- 
gung des dort überlieferten Spruches von R. Josse ben Joezer gewidmet ist: 
„Es sei dein Haus ein Treffpunkt für die Weisen, sitze im Staub ihrer Füße 
und trinke durstig ihre Worte.‘ Der oben zitierte Ausschnitt aus Kap. 6 wird 
durch die Formel „Eine andere Deutung“ eingeleitet (1). An sie schließen sich 
das erneute Zitat zweier Wendungen aus mAvot 1,4 und ihre jeweilige kurze 
Auslegung an (2-3). Auf die Erwähnung Akivas in der zweiten Auslegung folgt 
dann eine längere Überlieferung, die unter das Stichwort „Der Anfang R. 
Akivas“ gestellt ist (4-66). 

Wie dies Beispiel zeigt, kehrt der Text von Avot im Rahmen der Avot de- 
Rabbi Nathan wieder, freilich nicht in vollem Umfang. Es scheint deshalb, 
daß dieser Sammlung der Traktat Avot in einer älteren Fassung zugrunde 
liegt’. 


6 Die Geschichte begegnet in Bin Kap. 12/Schechter, S. 15a-b; Übersetzung 
bei Saldarini, S. 94-97, Smilevitch, S. 322f. Die geringfügigen Abweichungen 
dieser Fassung, die „approximately the same order and form‘ hat (Salda- 
rini, S. 94, Anm. 3), sind bei Saldarini in den Anmerkungen notiert und 
können hier auf sich beruhen bleiben. 

7 Siehe die in Anm. 4 angegebene Lit. sowie den Überblick über den Stand 
der Diskussion bei Strack/Stemberger, S. 216f. | 
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Zur Gliederung des Textes 


Nach der Deutung von mAvot 1,4 (2-3) ist der weitaus größte Teil des Textes 
durch das Stichwort „Anfang R. Akivas“ (4) bestimmt (5-60). Erst gegen En- 
de ist in Anknüpfung an die vorangegangene Erwähnung von Akivas Frau Ra- 
chel eine Überlieferung aufgenommen, die in die späteren Jahre dieses großen 
Lehrers Israels gehört (61-66). 

Innerhalb des Hauptteils (5-60) lassen sich folsende leichte Zäsuren eT- 
kennen: 
— Gleich zu Beginn wird die Kehre des an Jahren vorgeschrittenen Akiva hin 
zur Tora erzählt (5-14). 
— Es folgt die Schilderung seines eindringenden Studiums der schriftlichen 
und mündlichen Tradition (Tora und Mischna). Sie gipfelt in der gleichnishaf- 
ten Darstellung des Verhältnisses Akivas zu seinen Lehrern durch R. Schimon 
ben Elieser und: in der locker daran angeschlossenen Charakteristik Akivas 
durch R. Tarfon (15-43). 
— in einem dritten Zusammenhang wird Akiva, unter Andeutung seiner Ent- 
sagungen während seines dreizehnjährigen Studiums, als Vorbild und Richt- 
schnur für diejenigen herausgestellt, die ihre Abstinenz vom Studium der Tora 
mit ihrer sozialen Situation entschuldigen (44-60). 

Im übrigen folgt auf den zitierten Zusammenhang, ebenfalls in Aulnüip 
fung an die aufgenommene und gedeutete Mischna Avot 1,4, ein entsprechen- 
der Passus über den ‚Anfang R. Elieser ben Hyrkanos’ “. 


Beobachtungen zum Stil (Rhetorik, Formgeschichte) 


Kennzeichnend ist wiederum die dialogische Struktur weiter Passagen. Die 
Überlieferung läßt ein lebendiges Bild Akivas entstehen, indem sie ihn immer 
wieder in Gestalt des Gesprächs oder Disputs charakterisiert, sei es mit seinen 
Lehrern, sei es mit seinen Nachbarn oder Schülern. Der Schriftbezug ist er- 
neut ebenso vertreten (10.42) wie die Form des Maschal als Mittel der Veran- 
schaulichung (30-40). Es gehört wohl zum Stil solcher Erzählungen, daß hier 
und da kräftiger aufgetragen wird, als es der Wirklichkeit entsprechen mag. So 
läßt der klassische Kal-Wachomer-Schluß, mit dem Akiva seine Umkehr voll- 
zieht (11-13), nur noch wenig von dem ungelernten Mann aus dem Volk, je- 
doch bereits viel von dem kommenden großen Gelehrten erahnen. Als beson- 
ders gelungene Beispiele der Einheit von Form und Inhalt erscheinen die bei- 
den Abschnitte, in denen Akivas Beschäftigung zunächst mit der schriftlichen 
Tradition (Tora), dann mit der mündlichen (Mischna) vergegenwärtigt wird. 
Die ständige Wiederholung des Begriffs „lernen“ (lamad), insbesondere die 
stereotype Wiederkehr der Feststellung u-lömadah (‚‚und er lernte sie/es“, s 
18-20), prägt nachhaltig ein, daß das Lernen der schriftlichen Tradition die 
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Basis allen Studiums im Judentum ist. Sie bringt zugleich in äußerster Kürze 
die Intensität des Torastudiums Akivas zur Anschauung. Dem Lernen der er- 
sten Phase entspricht das Fragen in der zweiten — wiederum durch drei gleich- 
oder ähnlichlautende Sätze vor Augen geführt (lammah niktevah = „Warum 
ist das geschrieben?“ usw.). Hierin spiegelt sich zum einen wider, daß das Stu- 
dium der Tradition durch Frage und Antwort im Verhältnis Schüler-Lehrer be- 


vorliegenden Zusammenhang speziell dazu, das bohrende und letztlich die 
Traditionsgestaltung der Lehrer überholende Fragen gerade dieses Schülers zu 
charakterisieren. Das Gieichnis R. Schimons hat die Hervorhebung dieses Zu- 
sammenhangs zum Ziel, ebenso auch das anschließende Wort R. Tarfons, d 
das Resultat des Fragens Akivas zusammenfaßt. 


Kommentierung 


Der zu Beginn zitierte Spruch aus mAvot 1,4 weicht geringfügig von seinem dor- 
tigen Wortlaut (we-hewe... we-hewe schoteh) ab, doch ist dies hier nicht von 
Gewicht. In mAvot 1,4 wird er als Spruch Josse ben Jo’ezers aus Sereda (2. Jh.) 
eingeführt; dabei geht den in Avot de-Rabbi Nathan aufgenommenen Sätzen 
die Weisung voran: „Es sei dein Haus ein Treffpunkt für die Weisen (Geiehr- 
ten).““ Die Aufforderung, sich mit dem Staub ihrer Füße zu bedecken, um- 
schreibt das geläufige Sitzen zu Füßen des Lehrers, ihre Fortsetzung (,,‚und 
trinke... .‘“) meint das Verhalten in dieser Position. Beide bzw. alle drei Sätze 
bilden damit in mAvot 1,4 eine Einheit. Angezeigt durch den einleitenden Hin- 
weis „Eine andere Erklärung“ interessieren sie demgegenüber in Avot de-Rabbi 
Nathan nicht als solche, sondern als Elemente zur Kennzeichnung zweier her- 
ausragender tannaitischer Lehrer. R. Elieser ben Hyrkanos, später in den Bann 
getan®, wird als vorbildliches Beispiel rechten Schülerverhaltens dargetan. In 
anderem Zusammenhang ist von ihm das Wort überliefert: „Ich habe nie et- 
was gesagt, was ich nicht von meinen Lehrern gehört habe“ (bSukka 28a). Es 
vermag wohl am besten die in Avot de-Rabbi Nathan vorgetragene Deutung 
zu veranschaulichen. Der — wiederum als vorbildlich verstandene — Wissens- 
durst Akivas aber wird in der in Avot de-Rabbi Nathan nachfolgenden Über- 
lieferung zur Genüge exemplifiziert. Akiva unterscheidet sich vom Verhalten 
Eliesers dadurch, daß er nicht allein rezeptiv ist, sondern die Lehrer — und so 
auch Elieser — durch Fragen bedrängt. _ | 

Der Spruch mAvot 1,4 als ganzer wie auch Wort und Verhalten Eliesers er- 
innern an neutestamentliche Zusammenhänge. So heißt es Lk. 10,39 ganz 
ähnlich wie mAvot 1,4, daß sich Maria ‚‚zu den Füßen des Herrn niedersetzte 


8 Siehe unten, S. 111. 
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und sein Wort hörte“, wodurch sie als Schülerin Jesu, er selbst als Lehrer dar- 
gestellt wird. Und der zitierte Ausspruch Eliesers hat seine Entsprechung in 
dem Wort Jesu an die Jünger in Mt. 10,24f.: „Nicht ist der Schüler über dem 
Lehrer und nicht der Sklave über seinem Herrn. Es reicht für den Schüler hin, 
daß er wie sein Lehrer ist, und der Sklave wie sein Herr.‘‘ Es wird sich später 
zeigen, daß auch die Parallelisierung von Lehrer/Herr und von Schüler/Sklave 
nicht zufällig ist”. 

In dem Alter, in dem Gelehrte üblicherweise die Ordination erhielten, ist 
Akiva noch nicht einmal mit den Grundbegriffen des Lesens und Schreibens 
vertraut. Erst mit vierzig Jahren erfolgt seine Hinwendung zur Tora — das 
heißt, da es sich wohl doch um eine ‚‚runde Zahl“ handelt, erst als Erwachse- 
ner. Die Weise, in der sie erzählt wird, erinnert von ferne an prophetische Be- 
rufungsberichte. Wie Jeremia einen Zweig und einen Kessel schaut und vom 
Geschauten aus die Richtung seines Weges erfährt (vgl. Jer. 1,4-19), so nimmt 
auch Akiva seinen Ausgang bei der Wahrnahme eines Phänomens der Alltags- 
welt. Während jedoch im Falle des Propheten Gott selbst die Deutung gibt, 
sind es bei Akiva Zeitgenossen, die ihm mit der Tora auf die Sprünge helfen. 
Sie begnügen sich nicht mit der einfachen Erklärung der Herkunft des ausge- 
höhlten Brunnenrandes, sondern konstatieren die Übereinstimmung dieses 
Stückchens Wirklichkeit mit der Schrift (Hi. 14,19), und zwar in Gestalt der 
Frage nach der Bibelkenntnis Akivas. Im Hintergrund steht die Auffassung: 
Es ist so, weil die Schrift es so sagt. Das gleiche Verständnis läßt Paulus in 
Röm. 10 erkennen. Die Frage, ob Israel das Evangelium denn nicht gehört 
habe, beantwortet der Apostel nicht mit dem naheliegenden Hinweis auf seine 
und anderer Zeugen Missionstätigkeit in aller Welt, vielmehr ebenfalls mit 
dem, was geschrieben steht (Ps. 19,5/Röm. 10,18)'°. Die hier erkennbare 
Überordnung der Schrift über die Wirklichkeit wird von Akiva auch in dem 
bereits berührten Kal-Wachomer-Schluß zur Geltung gebracht: Wenn schon 
das Weiche das Harte bezwingt, um wieviel mehr die Worte der Tora das ei- 
gene Herz aus „Fleisch und Blut“!!. Die Bezeichnung der Toraworte als ‚‚hart 
wie Eisen“ stellt zum einen den Rückbezug zum Brunnenstein her. Sie mag 
zum anderen einen ironischen Unterton haben, da gascheh auch den Sinn 
„schwierig“ hat, und andeuten, daß die Tora für Akiva zur Zeit seiner Kehre 
ein Buch mit sieben Siegeln ist. Die im Kal-Wachomer-Schluß enthaltene Vor- 
aussage Akivas wird gleich durch seine Kehre ein erstes Mal eingelöst. Die Tora 


9 Siehe unten, S. 159. 

10 Vgl. zum Ganzen auch Röm. 10,19ff. Die Beobachtung greift auf eine noch 
unveröffentlichte Studie (Osten- Sacken) zu Röm. 9-11 vor, in der der Zu- 
sammenhang breiter entfaltet ist. 

I! Auch im Neuen Testament bezeichnet die entsprechende griechische Wen- 
dung (sarx kai haima) die menschliche Hinfälligkeit (1. Kor. 15,50 u.ö. ) 
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selbst hat ihn, vermittelt durch die Zeitgenossen, auf den Weg zur Tora ge- 
bracht. Stehenden Fußes macht er kehrt, um sie zu lernen. 

Was im folgenden mit wenigen Sätzen zusammengefaßt ist, erstreckt sich 
über dreizehn Jahre hin. Akiva drückt mit seinem Sprößling die Schulbank, 
um überhaupt zunächst das Alfabet, dann am traditionellen Stoff des Buches 
Leviticus Lesen und Schreiben, dann die ganze Tora zu lernen. torat kohanim 
kann in anderem Zusammenhang auch den tannaitischen Kommentar zum 3. 
Buch Mose, Sifra genannt, bezeichnen. Die Wahl gerade dieses priesterlich 
orientierten Buches für den Elementarunterricht ist schwer zu erklären. In der 
rabbinischen T t, 
seien, sollten sie sich mit Reinheitsgesetzen (toharot) beschäftigen'?. Der Be- 
griff der „ganzen Tora“ wiederum kann auch die mündliche Tradition ein- 
schließen. Da von dieser jedoch ausdrücklich anschließend die Rede ist, be- 
zeichnet er hier die schriftliche, d.h. den Tenach. 

An die Phase des Toralernens im Elementarunterricht schließt sich Akivas 
Studium der mündlichen Tradition an. R. Elieser und R. Jehoschua — beide 
Schüler des Begründers von Javne, Rabban Jochanan ben Sakkai — sind die 
großen Lehrer seiner Zeit'?. Während Jesus nach den Evangelien seine Schüler 
in die Nachfolge ruft (z.B. Mk. 1,16-20;2,13f.), sucht der Schüler nach rabbini- 
scher Tradition den Lehrer auf und ist auch nicht an einen einzigen gebunden. 
Dies hat bereits das Beispiel R. Meirs gelehrt und zeigt jetzt auch der Weg 
Akivas. Seine Bitte um Unterricht in der Mischna, d.h. in der mündlichen Tra- 
dition oder Lehre, und die Antwort der Lehrer mit einer Halacha verdeutli- 
chen die Konstitutive Zusammengehörigkeit beider. Gerade weil die Mischna 
mündliche Lehre ist, fällt um so mehr auf, daß sich Akivas erste und zweite 
Frage auf Geschriebenes, d.h. die Schrift bezieht, und zwar auf einzelne Buch- 
staben. Der Erzähler hat hier, wie andere Überlieferungen über Akiva erken- 
nen lassen!*, das spezifische Verhältnis Akivas zur schriftlichen und zur münd- 
lichen Überlieferung angedeutet. So wie für ihn wie für keinen anderen das 
sprichwörtliche „Jota und Häkchen“ von Bedeutung gewesen ist'”, so hat er 
im wesentlichen das Bestreben begründet, das selbständige Gewohnheitsrecht, 
die Halacha, mit der Schrift zu verknüpfen, d.h. sie aus ihr zu stützen oder gar 
zu begründen. 

Das Gleichnis R. Schimon ben Eliesers steht im Dienst des Bestrebens, 
die Eigenständigkeit des Schülers und späteren Gelehrten Akiva gegenüber sei- 
nen Lehrern zu veranschaulichen. Inhaltlich bezieht sich der Vergleich mit 


zanttinn une ale Dastritianıınaz ganann rei i roı 
raaıtion wira als Begründung genannt weil Kinder rein (taher) 


12 Wajikra Rabba Par. 7,3 zu Lev. 6,2/Mirkin 7,S.81. | 

13 Zu Elieser s. oben, S.55, Anm. 16; zu Jehoschua Bacher, Tannaiten I, S. 
155-187; J. Podro, The Last Pharisee. The Life and Times of Rabbi Joshua 
ben Hananyah, London 1959. 

14 Siehe unten, S. 222ft. 

15 Siehe unten, S. 323f. 
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dem etwas seltsamen Steinmetzen weniger auf das zuvor Angedeutete. Viel- 
mehr umschreibt er einen weiteren wesentlichen Zug der späteren Tätigkeit 
Akivas, der anhand eines anderen Textes aus Avot de-Rabbi Nathan noch 
deutlicher vor Augen treten wird: seine umfassende Arbeit an der Neuord- 
nung des Stoffes der mündlichen Überlieferung'*. 

Noch einmal einen anderen Aspekt faßt das lose angeführte Wort R. Tar- 
fons ins Auge. Tarfon, priesterlicher Herkunft und in manchen Überlieferun- 
gen mit Akiva im Streit!”, anerkennt ihn hier unter Berufung auf Hi. 28,11 als 
Mittler der Erkenntnis verborgener Dinge. Die Sprache, derer er sich bedient, 
ist traditionell. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Übernahme der Wen- 
dung „ans Licht ziehen“ (hozi or bzw. orah) aus dem Bibelzitat, sondern auch 
von dem übrigen Satz (devarim ha-messutarim mi-bene adam = ‚Dinge, die ver- 
borgen sind vor den Menschen“). So bekennt der Beter im Lobpreis am Schluß 
der Gemeinderegel von Qumran, er habe „tiefe Einsicht gewonnen, welche ver- 
borgen ist vor dem Menschen, Erkenntnis und kluges Sinnen, (welche verbor- 
gen sind) vor den Menschenkindern“ (10S 11,6: fuschijah ascher nissterah 
me-enosch, deah ascher nissterah mi-bene adam) — gemeint ist das rechtferti- 
gende Handeln des Schöpfers sola gratia. Nach 10S 8,11f. ist es „dem Mann, 
der (in der Tora) forscht“ verboten, ‚jede Sache, die vor Israel verborgen ist‘“ 
(kol davar ha-nisstar mi-jissrael), aber von ihm gefunden wird, zurückzuhalten. 
In Mt. 11,25-27 preist Jesus in analogen griechischen Wendungen, daß Gott 
„dies“ vor Weisen und Klugen verborgen und Unmüdigen offenbart habe 
(ekrypsas tauta apo sophön... kaiapokalypsas auta nepiois), und enthüllt den 
Sohn als Offenbarer. In 1. Kor. 2,9f. zählt Paulus sich zu denen, welchen Gott 
durch den Geist offenbart habe, was — wie es mit einem apokryphen Zitat 
heißt — „kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat“; in 1. Kor. 4,1 rechnet 
er sich zu den „Verwaltern der Geheimnisse Gottes‘“. Unter diesen verschie- 
denen und gewiß auch verschieden akzentuierten Beispielen einer leicht brei- 
ter belegbaren Tradition dürfte der Spruch Tarfons den Ausagen von Qumran 
am nächsten kommen. Denn wie es nach 10S 8,11f. ausdrücklich um das Auf- 
decken von Geheimnissen durch Schriftforschung geht, so ist wohl im Kon- 
text von Avot de-Rabbi Nathan am ehesten an die Offenbarung von Geheim- 
nissen durch Akiva im Rahmen der Erforschung der Schrift gedacht'?. Nur 


16 Sjehe unten, S. 274ff. 

17 Vgl. Bacher, Tannaiten I, S. 296. 307. 350; Finkelstein, Akiba, S. 81ff. 

18 Zur Veranschaulichung läßt sich etwa an jene Episode denken, in der Tarfon 
zunächst einer Schriftauslegung Akivas heftig widerspricht, bis er sich aus 
der Zeit des Zweiten Tempels daran erinnert, daß es sich tatsächlich so ver- 
hält, wie Akiva ohne Kenntnis der Kultgepflogenheiten allein durch seine 
Schriftauslegung eruiert hat (Sifre Bemidbar Par. 75 zu Num. 9,8/Horovitz, 
S. 70 u.ö., vgl. Finkelstein, Akiba, S. 82f. mit Anm. 33). 
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wenn man den Spruch isoliert betrachtet, läßt sich die Deutung auf mystische 
Erfahrungen erwägen'”. 

Im Anschluß an den Ausspruch Tarfons, der bereits Ausdruck der späte- 
ren Wertschätzung des Weisen Akiva ist, fährt die Erzählung mit weiteren Ein- 
zelheiten über die Zeit des dreizehnjährigen Lernens fort. Die Anspruchslosig- 
keit Akivas steht im Vordergrund. Er ernährt sich von seiner Hände Arbeit, 
indem er Holz für das Nötigste sammelt, im übrigen, so ist zwischen den Zei- 
len zu lesen, obliegt er dem Studium der Tradition. Anscheinend lebt er im 
Unterschied zur Zeit des Elementarunterrichts, den er mit seinem Sohn zu- 
sammen erhält, von seiner Familie getrennt, in der Umgebung der Lehrer. 

Erzählt sind diese Details aus Akivas Leben weniger aus biographischem 
als vielmehr aus pädagogisch-homiletischem Interesse. Die Armen, die nicht 
Tora gelernt haben, so resümiert die Überlieferung, werden sich angesichts des 
Beispiels Akivas im kommenden Gericht nicht damit entschuldigen können, 
daß die Beschäftigung mit der Schrift nur etwas für Begüterte oder Kinderlose 
sei. Allerdings wird, wie Finkelstein treffend bemerkt, diese „Strenge gegen 
Ende hin gemildert. Die Armen werden in ihrer Verteidigung vorbringen kön- 
nen, daß ihre Frauen nicht gleich Rachel waren!*“”° 

In dieselbe Richtung pädagogisch-homiletischen Interesses weist auch der 
ausgesprochen erbauliche Schluß der ganzen Erzählung. Er ist geprägt vom 
Motiv des reichen Lohnes bereits in dieser Welt für den entsagenden Frommen 
und erinnert an das Wort Jesu, daß die, die um seinet- und des Evangeliums 
willen alles verlassen hätten, es bereits jetzt, in dieser Zeit, hundertfältig wie- 
derbekommen würden — und im kommenden Äon das ewige Leben (Mk. 
10,29f.). Selbst wenn man Akivas Tische und Leitern aus Edeimetalien nicht 
auf die Goldwaage legt, deutet der Protest der Schüler gegen die Aufmachung 
seiner Frau Rachel darauf hin, daß er sie für die entsagungsvolle Zeit zu ent- 
schädigen gesucht hat. Der Schmuck mit einer „Stadt aus Gold‘, den die Eı- 
zählung erwähnt, meint wahrscheinlich „Jerusalem aus Gold‘“'. Akivas Zu- 
rückweisung des Einspruchs seiner Schüler unterstreicht noch einmal den zu- 
vor erwähnten Einwand, den die Armen im Gericht vorzubringen vermögen. 
Nach Akivas eigenen Worten hat seine Frau in erheblichem Maße die Lasten 
seiner Hinwendung zur Tora mitgetragen?”. 


19 Siehe hierzu unten, S. 122ff. 

20 Finkelstein, Akiba, S. 81. 

21 So ist der Schmuckname ‚Stadt aus Gold“ bereitsin derrabbinischen Über- 
lieferung erklärt worden. Vgl. bSchabbat 59a-b;jSchabbat 6,1/7d; bNedarim 
50a und dazu Bacher, Tannaiten I, S. 283£. 

22 Vgl. dazu auch außer bNedarim 50a die Erzählung in bKetubbot 62b-63a. 
Dort beginnt Akiva auf Initiative der Tochter seines Brotherrn hin das 
Torastudium, nachdem sie auf sein diesbezügliches Versprechen hin heim- 
lich geheiratet haben, bleibt zwölf Jahre weg und kehrt nach seiner Heim- 
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4. Paulus und Akiva — Biographische Affinitäten 


In dem eingangs”® angeführten Zitat aus dem Werk von L. Finkelstein sind be- 
reits einige Züge der „bemerkenswerten Entsprechung“ der jeweiligen Lebens- 
geschichte Akivas und Paulus’ zutage getreten: ihre Kehre in vorgeschrittenem 
Alter hin zu Gruppen, denen sie zuvor feindschaftlich, wenn nicht gar mit 
Haß gegenübergetreten waren; ihre kreative Umgestaltung der Tradition, für de- 
ren Anerkennung sie unnachgiebig kämpften; ihre zentrale Stellung in ihren 
jeweiligen Glaubensgemeinschaften; schließlich ihr Märtyrertod als Abschluß 
ihres in seltener Intensität gelebten Lebens. 

Bei der Erörterung der bisher behandelten Texte konnte dies Gerüst durch 
weitere Beobachtungen ergänzt und stabilisiert werden. Andere — wie z.B. 
ausgedehnte Reisen in Gemeindeangelegenheiten“* und Beratung der Gemein- 
den selbst noch aus der Haft heraus?” — ließen sich hinzufügen. Auch die be- 
sprochene Überlieferung aus Avot de-Rabbi Nathan gibt dazu Gelegenheit. 

Wie diese Tradition erkennen läßt, hat sich Akiva den Lebensunterhalt 
für sein Studium der Tora mit seiner eigenen Hände Arbeit verdient. Aus der 
Apostelgeschichte (18,3), mehr noch aus seinen eigenen Briefen ist bekannt, 
daß Paulus darauf verzichtet hat, sich von seinen Gemeinden aushalten zu las- 
sen. Vielmehr ist er sorgsam darauf bedacht gewesen, durch eigene Arbeit ein 
freier Mann zu bleiben. Ja, er hat den Verzicht auf das ihm zustehende Recht 
der Versorgung durch die Gemeinden bei seiner Missionsarbeit als seinen be- 
sonderen Ruhm bezeichnet (1. Kor. 9,1-18). Lediglich von der Gemeinde in 
Philippi hat er — auf der Basis gegenseitigen Gebens und Nehmens — Gaben 
für die Bestreitung seines Lebensunterhalts entgegengenommen, einer Ge- 
meinde, mit der ihn anscheinend ein besonders enges Verhältnis verband (Phil. 
4,10-20). In demselben Zusammenhang bekennt der Apostel: ‚Ich habe ge- 
lernt, mich mit dem zu begnügen, was ich vorfinde. Ich kann arm sein, ich 
kann reich sein — mir ist alles und jedes vertraut: satt sein und hungern, Über- 
fluß haben und Mangel leiden. Alles vermag ich durch den, der mich stark 
macht“ (Phil. 4,11-13). Die hier ausgesprochene Bereitschaft zur Entsagung 


kehr erneut auf ihre Initiative hin für weitere zwölf Jahre ins Lehrhaus zu- 
rück. Das ungeachtet aller legendenhaften Ausmalung historisch sicher zu- 
treffende besonders enge Verhältnis zwischen Akiva und seiner Frau Rachel 
könnte mit ein Grund für die rechtliche Verbesserung der Stellung der 
Frau durch ihn sein. Vgl. zu dieser Seite der halachischen Neuerungen Aki- 
vas Finkelstein, Akiba, S. 187ff., Safrai, Akiwa, S. 35. Zum Einspruch der 
Schüler Akivas gegen die Verschwendung vgl. Mk. 14,3-9 Par. 

23 Siehe oben, S. 22f. 

24 Vgl. Finkelstein, Akiba, S. 136ff.237; Safrai, Akiwa, S. 20ff. (Abschn. A). 

25 Vgl. Finkelstein, Akiba, S. 273ff.; Safrai, Akiwa, S. 31f. (Abschn. A). 
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ist von Paulus fraglos über die Maßen gelebt worden (vgl. 2. Kor. 11,23-33), 
dem Verhalten Akivas zum Verwechseln ähnlich. Und daß umgekehrt Akiva 
wie Paulus gewußt hat, nicht nur Mangel zu leiden, sondern auch Überfluß zu 
haben, bezeugt der legendäre Schluß der zitierten Überlieferung aus Avot 
de-Rabbi Nathan auf seine Weise. So dürfte prinzipiell für beide gelten, was 
Paulus von sich bekennt: „Alles vermagich durch den, der mich stark macht.“ 
Der sie trennende Unterschied besteht darin, daß diese Kraft Akiva aus der 
Tora, Paulus hingegen aus dem Evangelium zukommt. Es besteht dabei kein 
Anlaß, diese beiden Medien in ihrem Verständnis bei Paulus und Akiva mit 
Finkelstein einander undialektisch entgegenzusetzen. Wie bereits die Erörte- 
rung von Röm . 3,21-31 veranschaulicht hat, läßt sich das Verhältnis beider 
keineswegs auf den einfachen Nenner bringen, Paulus habe die Vewerfung des 
Gesetzes, Akiva seine Vervolikommnung gelehrt **. 

Paulus war — ob nun Witwer oder nicht?’ — als Apostel unverheiratet, 
Akiva hingegen hatte Familie. Freilich sind selbst hier trotz der unterschiedli- 
chen Ausgangspositionen Ähnlichkeiten zu vermerken. Zwar fällt es schwer, 
der Überlieferung Glauben zu schenken, daß Akiva sich um des Gewinns der 
schönen Rachel willen zum Torastudium hingewendet habe, nach zwölf Jah- 
ren zurückgekehrt sei und sich sogleich noch einmal für denselben Zeitraum 
zurückgezogen habe, um getrennt von Haus und Herd allein der Tora und sei- 
nen Schülern zu leben (bNedarim 50a). Doch führt die sehr viel zurückhalten- 
dere Erzählung in Avot de-Rabbi Nathan zu der Annahme, daß der bei seiner 
Kehre bereits verheiratete Akiva sich zumindest zeitweise um des Lernens 
willen von seiner Familie getrennt hat: „In der Tora“ (ba-torah), d.h. um ihret- 
willen, habe Rachel mit ihm viele Entsagungen auf sich genommen, bekennt 
Akiva später. 

Paulus wiederum gibt in 1. Kor. 7,34 zu bedenken, daß sich die unver- 
heiratete Frau oder das unverheiratete Mädchen um ‚die Sache des Kyrios“ 
kümmere, auf daß sie an Leib und Geist heilig sei, die verheiratete hingegen 
darum, wie sie dem Mann gefalle. Und in Übereinstimmung damit wünscht er 
sich in demselben Kapitel (1. Kor. 7,7), es möchten alle so sein wie er, näm- 
lich unverheiratet. In ähnlicher Weise wie bei Akiva die Hinwendung zur Tora 
wird somit hier die Bindung an das Evangelium zum Kriterium für das prakti- 
sche Verhalten in Sachen Ehe und Familie. 

Gewiß kommen in 1. Kor. 7 noch einmal andere Akzente hinzu. So wird 
das Kapitel z.B. vom Motiv der Naherwartung bestimmt, das für Akiva in dem 
fraglichen Zusammenhang keine Rolle spielt. Trotzdem leben die paulinischen 


26 So Finkelstein, Akiba, S. 15. 
27 Siehe dazu J. Jeremias, War Paulus Witwer?, in: ZNW 25 (1926), S. 310- 
312;ders., Nochmals: War Paulus Witwer?,in: ZNW 28 (1929), S. 321-329. 
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Ausführungen zu beträchtlichen Teilen aus jüdischer Tradition (vgl. insbes. 1. 
Kor. 7,8-16), und die aufgewiesene Verwandtschaft in der regulativen Funk- 
tion von Tora dort, Evangelium hier dürfte sich schwerlich bestreiten lassen. 

Damit kann ein weiterer Berührungspunkt näher ins Auge gefaßt werden, 
der bisher nurmehr mit Finkelstein angesprochen, aber nicht weiter ausgeführt 
worden ist: die Analogie, die sich im Verhältnis des Rabbinen und des Apo- 
stels zu ihrer jeweiligen Vergangenheit vor der Zeit ihrer Kehre beobachten 
läßt. | 
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II. AUS DER VERGANGENHEIT 


1. Text und sprachliche Erläuterung von bPessachim 49b 


:N?IN (1) 
:>AIAN ‚YIxn Dy ?Nn??V3 :NI?7Y, >a1 ION (2) 


ı?Y1NN2 1381 uoan T>’n7aA >7 IN? ?Nn @) 
117733 JinN ‚-ıı :1?7>n70 17 3A (4) 
Wi nr Dxy 2187 WiI nT :107 INN 65) 
.DXY 11V j3?X1 (6) 


(Der Text von bPessachim 49b nach Steinsaltz VI/1, S. 204, mit unwesentli- 
chen Abweichungen in Vokalisation und Interpunktion.) 


(1) Zu X?IA s. oben, Text Nr. 1.2 (1). 
(2) "Va = N? =als. 
(3) on T’n7A = Gelehrtenschüler, Schriftgelehrter. — ]V1 = beißen. 


3. Auslegung 


Das vorstehende Schulgespräch zwischen Akiva und seinen Schülern ist als 
Baraita (vgl. zu Beginn zanja = es ist gelehrt worden) in dem Traktat über das 
Passahfest überliefert, der seinerseits Teil des zweiten Seders der Mischna ist, 
d.h. der Ordnung ‚Feste‘ (Mo’ed). Das Gespräch findet sich nur im babyloni- 
schen Talmud. 

Die kleine Einheit umfaßt nach der einleitenden Wendung (1) eine erin- 
nernde Feststellung Akivas (2-3), den Einspruch seiner Schüler (4) und eine 
abschließende Erklärung des Lehrers (5-6). 

Akiva bringt mit seiner Erinnerung den krassen Gegensatz zum Ausdruck, 
in dem er früher zu dem Kreis gestanden hat, dem er jetzt selber angehört. Die 
Schüler nehmen an dem von ihm gebrauchten Bild Anstoß, sei es, daß das Bei- 
ßen für sie eher zum Hund als zum Esel gehört, sei es, weil sie den Gegensatz 
mildern wollen. In jedem Fall bleibt Akiva bei seiner Wortwahl und begründet 
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II. AUS DER VERGANGENHEIT 


2. Übersetzung von bPessachim 49b 


(1) Es ist gelehrt worden: 

(2) R. Akiva hat gesagt: Als ich ein Am Haarez war, sprach ich: 

(3) Wer gibt mir einen Gelehrtenschüler, daß ich ihn beiße wie ein Esel! 
(4) Seine Schüler sprachen zu ihm: Rabbi, sage: wie ein Hund! 

(5) Er sprach zu ihnen: Jener beißt und zermalmt den Knochen, 

(6) doch dieser beißt und zermalmt keinen Knochen! 


(Zur Übersetzung vgl. Goldschmidt II, S. 454.) 


sie mit dem in seiner Wirkung unvergleichlich verletzenderen Biß des Esels. 
Die Erklärung unterstreicht die Härte des Gegensatzes zwischen Am Haarez 
und Gelehrten zur Zeit Akivas. Was ihn selbst betrifft, so veranschaulicht die 
Überlieferung mit dem plastisch geschilderten Gegeneinander die Radikalität 
der Kehre Akivas mit dem Wechsel von der einen zur anderen Gruppe. 

Der Begriff des Am Haarez hat seit biblischer Zeit erhebliche Wandlungen 
durchgemacht und zu verschiedenen Zeiten Verschiedenes bedeutet. Im ersten 
und zweiten Jahrhundert wird er, wie etwa bPessachim 49b zeigt, als Bezeich- 
nung für die Angehörigen des jüdischen Volkes gebraucht, die — aus welchen 
Gründen auch immer — dem Gebot des Studiums von Bibel und mündlicher 
Lehre nicht nachkommen und sich deshalb auch religionsgesetzlich nicht so 
zu verhalten wissen und verhalten, wie es sich der von den Gelehrten verge- 
genwärtigten Tradition gemäß geziemt. Wenn deshalb der Begriff auch prinzi- 
piell nicht soziologisch geprägt ist und Arme wie Reiche zum Am Haarez ge- 
hören können, so hat er doch aufgrund der schlechteren Ausgangsposition der 
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Armen de facto eine besondere Nähe zu den sozial Schwachen!. Von hier aus 
gesehen ist es weder ein Zufall, daß es in dem zuletzt behandelten Text aus 
Avot de-Rabbi Nathan eben die Armen sind, um deren Entschuldigungen im 
Gericht es geht, noch auch, daß Akiva als Am Haarez nach der Überlieferung 
zum besonders wenig geachteten, sozial geringstehenden Stand der Hirten ge- 
hörte?. Eine ähnliche Situation spiegelt das Neue Testament wider. Zu den 
Gruppen am Rande der Gesellschaft, an die sich Jesus wendet, zum Am Haarez 
seiner Tage, gehören zwar auch durchaus nicht unbetuchte Zollpächter, aber 
doch in besonderem Maße Sa und ne Und wenn Pharisäer in Joh. 
7,49 mit Blick auf die Jesus nachfolgenden Mengen von „diesem Volk, das 
das Gesetz nicht kennt“ sprechen, so a sich auch hier ein Zusammen- 
hang zwischen sozialer Stellung und Unkenntnis der Tora an. Die Vorausset- 
zung für eine Änderung wurde erst angebahnt, als der Hohepriester Jochanan 
ben Gamla im Jahre 66 die allgemeine Schulpflicht und damit auch den allge- 
meinen Tora-Unterricht einführte®. Nicht zuletzt ist notierenswert, daß Kritik 
an den Gelehrten auch in deren eigenem Kreise laut geworden ist. So warnt 
Elieser in mAvot 2,10: „Wärme dich am Feuer der Weisen, aber nimm dich 
vor ihrer Kohle in acht... .““ (vgl. Mt. 23,3). 

Was R. Akiva betrifft, so hat er seine Vergangenheit als Am Haarez mit 
seiner Zugehörigkeit zu den Gelehrten nicht einfach abgestreift bzw. das bei 
diesen verbreitete Bild vom Am Haarez übernommen. Vielmehr läßt die Über- 
lieferung erkennen, daß er in seiner Zeit als Weiser Israels sich in besonderem 
Maße der Sache der Armen angenommen hat und in diesem Sinne seiner Ver- 
gangenheit treu geblieben ist*. 

Anders als Akiva ist Paulus als toratreuer Jude aufgewachsen. Mit einem 
gewissen Stolz zählt er noch als Apostel auf, was seinen Weg wie ein roter Fa- 
den markiert: „Am achten Tag beschnitten, Hebräer von Hebräern, im Tora- 
gehorsam Pharisäer . .. . gemäß der Gerechtigkeit im Umkreis der Tora unta- 
delig‘“ (Phil. 3,5f.). Sein Gegensatz zur Gemeinde Jesu in dieser Zeit steht 
dem Akivas zu den Gelehrtenschülern freilich in nichts nach; er findet eher 


I Zur Stellung des Am Haarez im 1.-2.Jh. n.Chr. s. A. Büchler, Der galiläische 
“Am-Ha’ares des zweiten Jahrhunderts, Wien 1906/Nachdr. Hildesheim 
1968; Billerbeck II, S. 494- 519;R. Meyer, Der Am ha-Arez. Ein Beitrag zur 
Religionssoziologic Palästinas im ersten und zweiten nachchristlichen Jahr- 
hundert, in: Jud 3 (1947), S. 169-199; A. Oppenheimer, The Am-Ha-Aretz. 
A Study in the Social History of the Jewish People in the Hellenistic--Roman 
Period, Leiden 1977. 

2 J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, eocHneen 31962, S. 338ff. 

bBava Mezia 21a. 

Vgl. hierzu mBava Kamma 8,6; bKiddushin 27a; jJevamot 16,7/12a; jPes- 

sachim 4,9/31b und Bacher, "Tannaiten I, S. 282f.: Finkelstein, Akiba, S. 

81.87.101.177£.230.279ff.; EncJud 2 (41978), Sp. A8gf. 
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noch schärferen Ausdruck. Während Akiva seinen Haß nurmehr verbalisiert 
(„Als ich noch ein Am Haarez war, sprach ich ... .““), kommt es bei Paulus zu 
tätlicher Verfolgung: ‚Mit Eifer die Gemeinde verfolgend“ heißt es an der 
oben ausgesparten Stelle in Phil. 3,6 — in welch bescheidenen Grenzen auch 
immer sich die Verfolgung gehalten haben mag. Sosehr sich beide auch darin 
entsprechen, daß sie jeweils zu der vorher gerade gehaßten Gruppe oder Ge- 
meinschaft überwechseln, so ist doch das spätere Verhalten zur eigenen Ver- 
gangenheit noch einmal unterschiedlich. Paulus belegt sie in Phil. 3,3, gemes- 
sen an seinem Gewinn Jesu Christi, mit einem WVulgärausdruck für Kot 
(skybala), von Akiva ist nichts Vergleichbares bekannt. Wie angedeutet, hat _ 
er vielmehr als Traditionsausleger die Partei des Am Haarez vertreten, sofern 
dieser mit den Armen identisch war. Freilich könnten sich auch hier zumin- 
dest leise Konturen eines möglichen Vergleichs mit Paulus abzeichnen. So bil- 
det das liebende Eintreten des Apostels für ganz Israel in Röm. 9-11 zumin- 
dest ein Gegengewicht zu seinem Verdikt über seine Vergangenheit ‚im Ge- 


setz‘. 


5 Zur vorapostolischen Vergangenheit des Paulus s. K. Haacker, Die Beru- 
fung des Verfolgers und die Rechtfertigung des Gottlosen. Erwägungen 
zum Zusammenhang zwischen Biographie und Theologie des Apostels Pau- 
lus, in: Theologische Beiträge, Heft 6 (1975), S. 1-19; ©. Betz, Paulus als 
Pharisäer nach dem Gesetz. Phil. 3,5-6 als Beitrag zur Frage des frühen 
Pharisäismus, in: P. v.d. Osten-Sacken (Hg.), Treue zur Thora. Beiträge zur 
Mitte des christlich-jüdischen Gesprächs. Festschrift für G. Harder, Berlin 
31986, S. 54-64. Zur Kontinuität zwischen Paulus als Pharisäer und als 
Apostel s. W. Wrede, Paulus (1904), in: K.H. Rengstorf (Hg.), Das Paulus- 
bild in der neueren deutschen Forschung, Darmstadt 1964, S. 1-97; P. v.d. 
Osten-Sacken, Paulus und das Gesetz (1978), in: ders., Anstöße, S. 60-67. 
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IV. IM DIENST AN ISRAEL UND SEINEN WEISEN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Sifre zu Dtn. 34,7 


i3>y anna? inina nad a>abyı nan=1a nyna" 
‚nn? DIN’? 


.naV D?yaIN Ind? nx D1Y?91 1 nV (5) 

D>nan, BA?Uı navy m>yanx 12 72an n7y 1219 777 (6) 
.n2B D’YDIX 786? nX DIN?91 n3V D’yaIR (7) 

nıb D’yaX N?DHA)92 7Dy >37 12 Jani? 122 (8) 
In? nx DIY?93 nIV D?yanX D>’nan Un?’vI (9) 

NN BABI nV D’yarX ja nyia Th7 na?py, >33 (D) 


.nıb D’Y2IX 7Xb? nX DIN?9I nV oD?’yaN 


:niaV DI?NIiIBV niAIT BU (13) 
‚ın7V3 7X ‚yvin?ı Dj? ‚oynyı ?17 ‚nam na) (14) 
.n2?zy >a9ı ??aT 72 JM? a9) ‚210 7701 Un (15) 


(Der Text von Sifre Devarim Pisk. 357 zu Dtn. 34,7 nach Finkelstein/Horovitz, 
S. 429.) 


(2) I7X = MIN. 
(3) Im Unterschied zum babylonischen Talmud wird der Name Alias in 
der palästinischen Überlieferung am Schluß mit n, nicht mit X geschrie- 
ben. 
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IV. 


IM DIENST AN ISRAEL UND SEINEN WEISEN 


2. Übersetzung von Sifre zu Dtn. 34,7 


„Und Mose war einhundertzwanzig Jahre alt, als er starb; sein Auge war nicht 
getrübt und seine Säfte nicht geschwunden‘‘ (Dtn. 34,7). 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(12) 


(13) 
(14) 


(15) 


„Und Mose war einhundertzwanzig Jahre alt“ (Dtn. 34,7). 

Dies ist einer von vieren, die mit einhundertundzwanzig Jahren starben, 
und dies sind sie: 

Mose und Hillel der Alte und Rabban Jochanan ben Sakkai und R. Akiva. 
Mose war vierzig Jahre in Ägypten und vierzig Jahre in Midian | 
und sorgte vierzig Jahre für Israel. 

Hillel der Alte kam mit vierzig Jahren von Babel herauf und diente 
vierzig Jahre den Weisen und sorgte vierzig Jahre für Israel. 

Rabban Jochanan ben Sakkai ging vierzig Jahre Geschäften nach 
und diente vierzig Jahren den Weisen und sorgte 

vierzig Jahre für Israel. 

Akiva lernte mit vierzig Jahren Tora und diente 

vierzig Jahre den Weisen und sorgte vierzig Jahre für Israel. 


Es gibt sechs Paare, deren Alter gleich ist: = 

Rebekka und Kahet, Levi und Amram, Josef und Josua, Samuel und 
Salomo, 

Mose und Hillel der Alte sowie Rabban Jochanan ben Sakkai und R. 
Akiva. 


(Zur Übersetzung vgl. Bietenhard [s. unten, S. 91], S. 892£.) 


(5) 
(6) 
(8) 
(13) 


pı79 Pi. = griech. Lehnwort (pronoeö, pronoos). 

Und Pi. = dienen. 

N?DNAI9 = griech. Lehnwort (pragmateia) = Geschäft, Handel. 
AT = griech. Lehnwort (zeügos)= Paar. 
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3. Auslegung 


Allgemeines zu Sifre Devarim 


Der bereits genannte Begriff ‚„‚Sifra“ (= aram. ‚das Buch‘“) ist Bezeichnung für 
den tannaitischen Kommentar zum biblischen Buch Leviticus (= hebr. Wajikra). 
„Sifre“ (= babyl.-aram. „die Bücher“) ist entsprechend der Titel für die Ausle- 
gungen der Bücher Numeri (= hebr. Bemidbar) und Deuteronomium (= hebr. 
Devarim) aus der Zeit der Tannaiten. Während die Angabe „Sifra““ damit ein- 
deutig ist (auch wenn bei Stellenangaben im allgemeinen ‚zu Lev. .. .““ oder 
„zu Wajikra.... .‘“ angefügt wird), bedarf die Angabe ‚‚Sifre“ in jedem Fall des 
Zusatzes „Bemidbar“/,,‚zu Num.“ bzw. „Devarim“/,,zu Dtn.“. 

Der geläufigste hebräische Begriff für die Auslegung biblischer Bücher ist _ 
„Midrasch‘'. Dem Substantiv liegt das Verb darasch (= erforschen) zugrunde. 
Wie sich das Verb gara (= lesen) stets auf die Mikra (= Schrift = Hebr. Bibel) 
bezieht und das Verb schanah (= wiederholen, lehren/lernen) auf die Mischna 
(= mdl. Lehre/Halacha), so darasch wiederum auf die Schrift. Es erschöpft 
sich nicht darin, ihren einfachen Wortlaut zu Gehör zu bringen, sondern zielt 
darauf, ihren tieferen Sinn zutage zu fördern, d.h. ihre Geheimnisse zu ent- 
decken. 

Bei den genannten Midraschim handelt es sich sämtlich um sog. halachi- 
sche, die überwiegend im Dienst des Nachweises stehen, daß die Mischna bzw. 
die Halacha in Beziehung zur Schrift steht. 

Aus tannaitischer Zeit sind neben ihnen folgende Kommentare überliefert, 
die ebenfalls prinzipiell halachisch orientiert sind, jedoch auch haggadische 
Passagen in der Schrift deuten: Mechilta de-Rabbi Jischmael, d.h. ein Kom- 
mentar aus der Schule Jischmaels zum Buch Exodus (= hebr. Schemot); 
Mechilta de-Rabbi Schimon ben Jochai, ein Kommentar zu Fxodus aus der 
Schule Akivas; Sifre Suta, ein Kommentar zu Numeri aus der Schule Akivas’; 
Midrasch Tannaim, ein Kommenitar zu Deuteronomium aus der Schule Jisch- 
maels. Der überwiegende Teil dieser Kommentare ist nur fragmentarisch erhal- 


1 In Qumran ist der entsprechende Begriff pescher. Die Tätigkeit der Schrift- 
gelehrten wird dort jedoch ebenfalls mit dem Verb bezeichnet (darasch), 
das dem Wort midrasch zugrundeliegt. Zur Schriftauslegung in Qumran s. 
bes. ©. Betz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumran-Sekte, Tü- 
bingen 1960. Zum Midrasch s. JüdLex 4/1 (1930), Sp. 162-168; EncJud 
11 (21978), Sp. 1507-1514; L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der 
Juden, Berlin 1832; Moore, Judaism I, S. 135-170; Albeck, Einführung, S. 
S6ff.; G. Porton, Midrash: Palestinian Jews and the Hebrew Bible in the 
Greco-Roman Period, in: ANRW 11/19.2 (1979), S. 103-138. 

2 Zur Unterscheidung der beiden Schulen Jischmaels und Akivas und zur Re- 
lativierung dieser Unterscheidung s. unten, S. 222f. 
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ten und hat mühsam aus verstreuten Fragmenten rekonstruiert werden müs- 
sen”. | 

_Sifre Deuteronomium ist ediert von L. Finkelstein, Siphre ad Deuterono- 
mium. H.S. Horovitzii schedis usus cum variis lectionibus et adnotationibus 
edidit ...., Berlin 1939/Nachdr. New York 1969. Seit geraumer Zeit liegen so- 
wohl eine deutsche als auch eine englische Übersetzung vor: H. Bietenhard, 
Sifre Deuteronomium. Übersetzt und erklärt von ...., Bern u.a. 1984; R. Ham- 
mer, Sifre. A Tannaitic Commentary on the Book of Deuteronomy, New 


Haven/London 1986. 


Aufbau und Tendenzen 


Der kleine Abschnitt aus Sifre zu Dtn. zeigt, daß der Kommentar nach der üb- 
lichen Weise seines Genres verfährt. Auf das Zitat einer Wendung oder eines 
Satzes aus dem biblischen Text folgt dessen Kommentierung. Im vorliegenden 
Fall handelt es sich um die Feststellung, daß Mose bei seinem Tode 120 Jahre 
alt war (Dtn. 34,7) (1). Sie ist für den Kommentator Anlaß, die — einschließ- 
lich Moses — vier großen Gestalten der Geschichte Israels zu nennen, die dies 
Alter erreicht haben sollen (2-3). Anschließend wird jede von ihnen näher 
charakterisiert, indem stichwortartig ihre Tätigkeit während ihrer Lebenszeit 
von dreimal 40 Jahren benannt wird (4-10). Ihr letzter Lebensabschnitt wird 
jeweils mit denselben Worten beschrieben, im Falle Hillels, Jochanan ben 
Sakkais und Akivas auch der zweite. Die Zusammenfassung der ersten 40 Jah- 
re trägt hingegen bei allen individuelle Züge, bei Mose auch die Erwähnung 
der zweiten. An diese Überlieferung wird in dem zitierten Abschnitt — augen- 
scheinlich zum Stichwort desselben Lebensalters — eine Reihe von sechs Paa- 
ren biblischer Gestalten angefügt, deren Lebenszeit dasselbe Maß erreichte 
(13-15). Den Schluß dieser Reihe bilden die vier zuvor genannten Lehrer Is- 
raels (15). 

Abgesehen von dieser letzten, fast wie eine bibelkundliche ‚‚Eselsbrücke‘“ 
anmutenden Notiz bekundet die stilistische Prägung des Midrasch-Passus deut- 
lich seine Abzweckung. Dasselbe „biblische‘‘ Alter verbindet Mose und die 
drei Weisen aus der späteren Geschichte Israels, und ebenso eint sie die glei- 
che Gestalt ihres zweiten und dritten Lebensabschnittes. Auf diese Weise 
werden die drei aus dem Kreis der übrigen Lehrer Israels herausgehoben. Die 
Abweichung der zweiten 40 Jahre Moses fällt dabei insofern nicht ins Ge- 
wicht, als sie durch seinen Platz zu Beginn der Geschichte Israels bedingt ist, 
an dem ein Dienst an den — noch nicht vorhandenen — Weisen schlechter- 
dings nicht hat stattfinden können. Was dem Hörer oder Leser eingeprägt wer- 
den soll, ist neben dem Rang der drei Gelehrten angesichts ihrer Nähe zu Mose 


3 Siehe im einzelnen Strack/Stemberger, S. 233ff.236ff.251£.255f. 
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die Abfolge von 40 Jahren Dienst an den Weisen und 40 Jahren leitender Sor- 
ge für Israel, ersteres als Voraussetzung für letzteres. Die stillschweigende Fol- 
gerung lautet: Wenn schon jene drei — in dieser Reihe mit Mose stehenden 
und dadurch ausgezeichneten — Weisen Israels ein Drittel ihres Lebens im 
Dienst an ihren Lehrern zugebracht haben, um wie viel mehr... 


Kommentierung 


Die drei Weisen, die der Midrasch Mose an Alter gleichstellt, stammen aus 
der letzten Zeit des Zweiten Tempels und aus der nachfolgenden Periode des 
Neuanfangs in Javne. Hillel mit dem Beinamen ‚‚der Alte“ (sinngemäß: ‚‚der 
Ältere‘) war BESDEUNEIEN Diasporajude und wanderte aus Mesopotamien ins 
Land israei ein; der Midrasch umschreibt dies fachgerecht mit dem Ausdruck 
alah = hinaufziehen (vgl. alijah). Hillel wirkte wie sein Gegenspieler Schammai 
in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. Auf beide Weisen beru- 
fen sich in der Folgezeit Schulen, welche die Kontroversen der Lehrer weiter- 
führen und oft übertrieben zuspitzen. Auf Hillel werden der sog. Prosbul, d.h. 
die vertragliche Umgehung der Rückgabeverpflichtung im Sabbatjahr*, und 

die sog. Goldene Regel (vgl. Mt. 7,12) als Zusammenfassung der Tora zurück- 
geführt*. Jochanan ben Sakkai hingegen gilt als der Begründer des Lehrhauses 
oder der „Akademie“ von Javne (Jabneh, Jamnia), einem Ort südlich von 
Jaffa. In diesem Zentrum des Lernens und der Lehre wurden die Kontinuität 
jüdischen Lebens nach der Tempelzerstörung gewahrt und zugleich die Struk- 
turen des Judentums der nachfolgenden Zeit ausgebildet. Nach der Legende 
hat sich Jochanan ben Sakkai noch vor dem Ende Jerusalems in einem Sarg aus 
der Stadt hinaustragen lassen und vom römischen Feldherrn und späteren Kai- 
ser Vespasian die Erlaubnis erwirkt, das Lehrhaus — gewissermaßen als Neu- 
konstituierung des Syuhedıiums — in Javnc zu cröffnen®. Er wird in der Tra- 
dition mit dem Titel „Rabban‘“ (= aram. ‚unser Meister‘) bedacht wie vor 
ihm Gamliel I. (vgl. Apg. 5,34) und die Leiter des Lehrhauses nach ihm. Die 
Position Jochanans ist um so auffälliger, als er nicht dem führenden Hause Hil- 
lels entstammte, das in der Folgezeit in Javne — wie bereits zuvor im Synhe- 
drium in Jerusalem — die führende Stellung innehat; nach dem „Zwischen- 
spiel“ Jochanans’ stellt es den Leiter des Lehrhauses und damit den nassi 
(Fürst, Patriarch) Israels. Jochanan repräsentiert mithin die Anfangszeit in 
Javne, Akiva hingegen steht für die Blütezeit. des Lehrhauses. Beiden gemein- 


* Vgl. Artik. Prosbul, in: JüdLex 4/1 (1930), Sp. 1146. 

Siehe hierzu unten, S. 182. 

6 Siehe z.B. bGittin 56a-b; Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 4/Schechter, S. 
12a bzw.B,Kap. 6/Schechter, S. 10a. 

7 Vgl. oben, S. 50, Anm. 5. 
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sam ist nach den Angaben der zitierten Überlieferung, daß sie sich erst in vor- 
geschrittenem Alter dem Studium der Tora zuwenden‘. 

Die Beschreibung der zweiten Lebensperiode Hillels, Jochanans und Aki- 
vas als Dienst an den Weisen (schimmesch chakamim) charakterisiert das ent- 
scheidende Merkmal ihres und damit jedes Studiums. Es ist Lernen in der en- 
gen Bindung an einen oder auch, wie etwa durch den Plural angezeigt, an 
mehrere Lehrer, die die Verrichtung bestimmter Dienste wie das Öffnen der. 
Tür, die Bedienung bei bestimmten Gelegenheiten usw. einschließt. Im Hinter- 
grund steht der Gedanke, daß in besonderer Weise von dem Leben des oder 
der Lehrer gelernt wird. Bemerkenswert ist die Wahl des Wortes schimmesch 
statt avad, das anscheinend der Beschreibung des Gottesverhältnisses vorbe- 
halten bleiben soll. Wie wichtig Akiva selbst die skizzierte Dimension des Ler- 
nens der Tora gewesen ist, kommt in seiner in Avot de-Rabbi Nathan (A, Kap. 
6/S. 55a) überlieferten Drohung zum Ausdruck: „Wer nicht den Gelehrten- 
schülern (hier = Gelehrten) dient (schimmesch), hat keinen Anteil an der 
kommenden Welt“?. | 

Die Kennzeichnung der dritten Lebensperiode von 40 Jahren als Fürsorge 
für Israel (pirnes) bedient sich eines Lehnwortes aus dem Griechischen'®. Wie 
im Falle des Lebensalters wird in diesem Teil noch einmal eine exakte Kon- 
gruenz mit Mose hergestellt, indem der Einsatz aller vier für Israel mit dem- 
selben Satz beschrieben wird. Zwar mag es gewagt erscheinen, den vierzigjäh- 
rigen Kampf Moses um Israel in der Wüste mit dem Wirken der übrigen zu pa- 
rallelisieren. Doch hat Hillel zur Zeit des unberechenbaren Herodes des Gro- 
ßen das schwere Amt eines führenden Lehrers in Israel ausgeübt, und Jochanan 
ben Sakkai und Akiva haben in der schweren Zeit während und zwischen den 


8 Siehe zu Hillel Bacher, Tannaiten I, S. 1-11; J. Goldin, Hillel the Elder, in: 
JR 26 (1946), S. 264-277; N.N. Glatzer, Hillel the Elder: The Emergence 
of Classical Judaism, rev. edition (Schocken Books) New York 1966; Ur- 
bach, Sages I, S. 576-593; Artik. Hillel, in: EncJud 8 (1978), Sp. 482-485; 
zu Jochanan ben Sakkai: Bacher, Tannaiten I, S. 22-42; A. Schlatter, 
Jochanan ben Zakkai. Der Zeitgenosse der Apostel, Gütersloh 1899/Nachdr. 
in: ders., Synagoge und Kirche im Barkochba-Aufstand, Stuttgart 1966, S. 
175-236; L. Blau, Jochanan ben Zakkai in christlicher Beleuchtung, in: 
MGWJ 43 (1899), S. 548-561; J. Neusner, A Life of Rabban Yohanan ben 
Zakkai, Leiden 21970; G. Alon, Rabban Johanan ben Zakkai’s Removal to 
Jabneh, in: ders., Jews, Judaism and the Classical World, Jerusalem 1977, 
S. 269-313; ders., The Patriarchate of Rabban Johanan ben Zakkai,ebenda, 
S. 314-343; Artik. Johanan ben Zakkai, in: EncJud 10 (*1978), Sp. 148- 
154, P. Schäfer, Die Flucht Johanan b. Zakkais aus Jerusalem und die 
Gründung des ‚„Lehrhauses“ in Jabne, in: ANRW 11/19.2 (1979), S.43-101. 
ea sera Lehrer-Schüler bei den Rabbinen s. Lenhardt, unten, S. 
52ff. 
10 Vgl. oben, S. 89, sowie Dalman, Handwörterbuch, S. 350. 
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beiden jüdischen Kriegen gegen Rom um die Treue Israels zur Tora gerungen 
und das jüdische Volk geleitet. So wird man die in Sifre zu Dtn. 34,7 überlie- 
ferte Deutung nicht nur als fromme Konstruktion ansehen können. Vielmehr 
hat das Verständnis Hillels, Jochanans und Akivas im Lichte Moses einiges an 
Gründen für sich. Die Parallelisierung der vier Lehrer scheint dabei insgesamt 
von dem Verständnis getragen zu sein, daß Gott je und je — seiner Verheißung 
Dtn. 18,15.18 entsprechend — seinem Volk einen Propheten bzw. Lehrer wie 
Mose zu senden vermag und auch sendet '!. 
Die auffällige Stilisierung des Textes h 
er 


at im übrigen noch ein Nachspiel 
gehabt. en aus tannaitischer Zeit ist ein 


ı zweite L chischer Kommen- 
vid 


enthaltene Version des Te zu Dtn. 34,7 hat die Beschreibung der drit- 
ten 40 Jahre durchweg an die der zweiten angeglichen und liest entsprechend 
statt „sorgte für Israel“ jeweils „‚diente Israel“ (schimmesch et jissrael)'*. 

Die letzten drei Zeilen der Überlieferung geben Gelegenheit, einen weite- 
ren Traditionskomplex kennenzulernen. Für sämtliche biblischen Gestalten 
der sechs Paare, die am Schluß genannt werden, gibt die Bibel selber das Le- 
. bensalter an, ausgenommen Rebekka, die hier mit Kahet gleichgestellt und 
der damit das stattliche Alter von 137 Jahren zugemessen wird. Dennoch be- 
ruht der Midrasch nicht auf freier Phantasie. Unter dem Titel ‚„Seder Olam 
Rabba“ ist die älteste rabbinische Chronik überliefert, die traditionell auf den 
Tannaiten R. Josse ben Chalafta zurückgeführt wird, und aus ihren Angaben 
vor allem in Kap. 2 läßt sich die Behauptung erschließen, Rebekka sei im Al- 
ter von Kahet gestorben. Das haggadische Werk ist herausgegeben von B. Rat- 
ner, Seder Olam Rabba. Die große Weltchronik, Wilna 1897. 

Der besprochene Abschnitt aus Sifre zu Dtn. ist ausgesprochen haggadi- 
scher Natur, der Kommentar selbst will jedoch halachisch sein. Beides verarı- 
schaulicht den Charakter der halachischen Midraschim. Sie setzen sich die 
Verankerung der Halacha in der Schrift zum Ziel und konzentrieren sich des- 
halb auf deren gesetzliche Partien; sofern diese jedoch von haggadischen un- 
terbrochen werden, kommentieren sie durchaus auch diese Passagen. 

Der behandelte Text könnte Anlaß sein, weitere Traditionen heranzuzie- 
hen, die Mose und Akiva zusammenschauen, um von hier aus der Frage nach 
der Bedeutung Moses für das Neue Testament nachzugehen. Doch soll dieser 
Zusammenhang erst an späterer Stelle thematisiert werden”. Auch abgesehen 


il Sjehe hierzu auch unten, S. 329. 

12 Midrasch Tannaim zu Dtn. 34,7/Hoffmann II, S. 226. Zum Verständnis 
des Dienstes Jesu als Dienst für ganz Israels. P.v.d. Osten-Sacken, Grundzüge 
einer Theologie im christlich-jüdischen Gespräch, München 1982, S. 81ff. 

13 Siehe unten, $. 319 ff. 
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davon erinnert der Midrasch an Überlieferungen des Neuen Testaments, ob- 
gleich teilweise unter dem Vorzeichen eines anderen Verständnisses der be- 
treffenden Sachverhalte. 


4. Zum Dienst von Lehrern und Schülern im Neuen Testament 


Das Verhalten der Jünger zu Jesus — als dem, anders als bei den Rabbinen, ein- 
zigen Lehrer — wird in den synoptischen Evangelien teilweise durchaus als das 
von Schülern zu ihrem Meister beschrieben, die nicht nur von ihm aufgefordert 
werden, von ihm zu lernen, sondern ihm auch sonst zu Diensten stehen. So 
werden die Jünger einerseits bei der Speisung der Fünftausend herangezogen, 
um den Dienst der Austeilung der Brote und Fische zu versehen (Mk. 6,35-44), 
oder aber sie werden ausgeschickt, um das Eselsfohlen für den Einzug in Jeru- 
salem zu holen (Mk. 11,1-4) und das Passah zu bereiten (Mk. 14,12-16). An- 
dererseits werden die um Rangplätze streitenden Jünger zum Dienst aneinan- 
der gerufen (Mk.10,35-45), und diese Einweisung in die gegenseitige Diakonie 
im Schülerkreis wird mit dem Verhalten des Meisters selbst begründet: ‚Denn 
auch der Menschensohn ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, sondern 
(selbst) zu dienen (diakonein/schimmesch, nicht douleuein/avad) und sein Le- 
ben (psychö/nefesch) als Lösegeld für viele zu geben“ (Mk. 10,45). Zwar fehlt 
in der synoptischen Tradition die Dimension eines Dienstes Jesu an seinem 
oder seinen Lehrern — historisch mag man fragen, ob seine zeitweilige Zuge- 
hörigkeit zum Kreis Johannes des Täufers einen solchen Dienst impliziert hat. 
Aber so wenig es in Mk. 10,45 heißt, Jesus sei gekommen, seinen Jüngern zu 
dienen — so überliefert es erst das Johannesevangelium (Joh. 13) —, sosehr 
stimmt er in der Richtung seines Wirkens darin mit Akiva wie auch mit Hillel 
und Jochanan überein, daß es Dienst für die Gesamtheit Israels ist. In dieser 
Gestalt des Dienstes für die vielen (= alle) ist sein Wirken zugleich Dienst an 
den Jüngern, so wie in der Fürsorge bzw. in dem Dienst Akivas für Israel zu- 
gleich ein Sorgen zugunsten seiner Jünger beschlossen ist!*. 

Ähnlich erscheinen die Dinge, was Paulus betrifft. Zwar wird er in den 
Jahren seiner Ausbildung oder seines Studiums als Pharisäer am Dienst der 
Weisen teilgehabt haben. So ruft er in Apg. 22,3 in der Verhandlung vor dem 
Synhedrium in Erinnerung, er sei in Jerusalem zu Füßen des großen pharisäi- 
schen Lehrers Gamaliel (= Gamliel) aufs genaueste im väterlichen Gesetz aus- 
gebildet worden. Und in Gal. 1,14 bekennt er mit Blick auf seine pharisäische 
Vergangenheit, daß er ein besonders strenger Anhänger und Verfechter seiner 
väterlichen Überlieferungen gewesen sei. Aber in seiner Zeit als Apostel hat 


14 Zum Verhältnis Lehrer-Schüler bei Matthäus s. U. Luz, Die Jünger im Mat- 
thäusevangelium, in: ZNW 62 (1971), S. 141-171. 
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eine Abhängigkeit von Lehrern und ein entsprechender Dienst nicht länger 
Platz. In demselben Zusammenhang Gal. 1 kämpft Paulus mit unverhohlener 
Betroffenheit um die Klarstellung, daß sein Evangelium ihm von Gott selbst 
offenbart worden ist. In diesem Sinne anerkennt er Gott bzw. Jesus Christus 
als einzigen Lehrer für sich. Gewiß geben Stellen wie 1. Kor. 15,3 noch einmal 
andere Anhaltspunkte. Hier bekennt Paulus mit eben jenen Begriffen, die im 
Judentum zur Beschreibung der Übermittlung der „väterlichen Überlieferun- 
gen“ verwendet wurden (gibbel/massar, griech. paralambanein/paradidönai), 
daß er das anschließend zitierte Evangelium ‚‚empfangen“ und ‚„‚weitergegeben“ 

habe (vgl. mAvot 1,1). Dennoch ist sein von Gott hergeleiteter Apostolat der 
übernommenen Tradition in dem Sinne theologisch vorgeordnet, daß Paulus 
von wo unabhängiger, autorisierter Interpret der überkommenen und 
aufgenommenen Überlieferungen ist!”. Nichts hätte ihn deshalb nachhaltiger 
treffen können als die Behauptung, Petrus, Jakobus oder einer der anderen 
der Frühzeit seien seine Lehrer gewesen. 

Paulus ist freilich selbst mit Leidenschaft Lehrer gewesen, sei es der Ge- 
meinde als ganzer, sei es einzelner Schüler wie Timotheus, die dann ihrerseits 
die „Wege“ (Lehren) des Apostels in Christus in Erinnerung bringen sollen, 
„wie ich (sie) überall in jeder Gemeinde lehre“ (1. Kor. 4,17)". Wie es in der 
an Überlieferung heißt, der Lehrer sei wie der Erzeuger des Schülers 
anzusehen”, so erinnert Paulus die korinthische Gemeinde in demselben Zu- 
sammenhang, daß sie nicht viele Väter hätten, der Apostel sie vielmehr durch 
das Evangelium gezeugt habe (1. Kor. 4,15). Und auf derselben Basis nennt er 
seinen Schüler Timotheus ‚‚sein geliebtes und treues Kind im Herrn“ (1. Kor. 
4,17). 

Dieser Dienst als Lehrer der Gemeinden ist von Paulus mit solcher Scho- 
nungslosigkeit gegen sich selbst verrichtet worden, daß er hat sagen Können, 
er werde dauernd — während seines Lebens — um der Gemeinde willen in den 
Tod gegeben (2. Kor. 4,7-15). Läßt sich bereits von diesen Andeutungen her 
das Leben des Paulus als Apostel unter das Stichwort des Dienstes an den Ge- 
meinden aus Juden und Griechen stellen, so findet dies Verständnis seines 
Werkes in Röm. 11 noch einmal eine überraschende Zuspitzung. In einer 
Brüskheit sondergleichen offenbart er den Israel verachtenden Nichtjuden in 
der römischen Gemeinde: „Euch aber, den Heiden, sage ich: Sofern ich nun 
Apostel der Heiden bin, preise ich meinen Dienst glücklich, (weil er in der Er- 


15 Vgl. hierzu K. Wegenast, Das Verständnis der Tradition bei Paulus und in 
den Deuteropaulinen, Neukirchen-Vluyn 1962. | 

16 Vgl. hierzu im einzelnen die Ausführungen unten, S. 281f. 

i7 Vgl. Sifre Devarim Par. 34 zu Dtn. 6,7, Finkelstein/Horovitz, S. 6l (nach 
A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart 1929, S. 670). 
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wartung und mit dem Ziel geschieht), daß ich mein Fleisch (das jüdische Volk) 
irgendwie eifersüchtig mache (auf euch) und einige von ihnen rette‘“ (Röm. 
11,13f.). Der gesamte Dienst des Apostels ist damit Vorausarbeit jener umfas- 
senden, endzeitlichen Erwartung, die das Geheimnis aller Wege Gottes ist 
— daß „ganz Israel gerettet werden wird“ (Röm. 11,26). In diesem Sinne ist 
auch das Wirken des Paulus seinem eigenen Verständnis gemäß eine Fürsorge 
für Israel oder ein Dienst an Israel in dem letzten, ‚„vierzigjährigen‘‘ Abschnitt 
seines Lebens gewesen"? 


18 Über die neutestamentlichen Hinweise hinaus scheint auch die bei Euseb 
aufbewahrte Überlieferung Hegesipps erwähnenswert, der Nachfolger des 
Jakobus, ‚der zweite Bischof der Kirche von Jerusalem“ ‚ Symeon, Sohn 
des Klopas, ein Vetter Jesu, habe unter Trajan im Alter von einhundert- 
zwanzig Jahren den Märtyrertod erlitten (Euseb, Kirchengeschichte III, 32; 
vgl. Finkelstein, Akiba, S. 63, Anm. 90, dessen Angabe ‚,I11,3‘“ allerdings 
im angegebenen Sinn zu korrigieren ist). Zu Symeon s. auch III,10,11. Die 
Schilderung des Todes Symeons bei Euseb, wiederum in Anlehnung an He- 
gesipp, erinnert im übrigen bis auf den spezifisch christlichen Schluß an die 
Version des Martyriums Akivas, wie sie in jBerachot 9,7/14b (s. oben, S. 
52 mit Anm. 11) enthalten ist: Er wurde ‚‚wegen seines christlichen Glau- 
bens lange Zeit auf verschiedene Weise gepeinigt, wobei er die höchste Be- 
wunderung des Richters selbst und seines Kollegiums erregte, und trug 
schließlich ein Ende, das dem Leiden des Herrn ähnlich war, davon“ (Über- 
setzung nach der Ausgabe der Kirchengeschichte Eusebs von H. Kraft, 
Darmstadt 1967, S. 182). 
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V. ENTSCHEIDUNG IN JAVNE 


1. Text und sprachliche Erläuterung von bBava Mezia 59b 


:XIN (1) 

u7ziyav niladn 73 ITY?’7N ?a) I?Vn. Di?’a IniN2 (2) 
‚aan?n ı172?7 N7ı G) 

.n?Jj? nt aan - >nina 1270 ON :017 INN (4) 


nixn yaıX :n7 ?IANı ‚nAX nyn iniran aıın my (5) 


‚AN (6) 
AND TA n?XI TPX?’ANn T?X :17 29AX (7) 


.ın?Jj? 0>An nan - >nina n97n ON :0n7 INN IN (8) 


(1) 


(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
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‚on?IiNX7 D?’An nAXN A9Tn 09) 
‚o?An NAXNN m?) TPPN?’IN T?’R :17 DAX (10) 


bYTAn n?3 >7ni3 - >ninD nJ7n OX :007 9X) IN (11) 


.ın?J1? (12) 

.715>7 YıTan n?2 ?7m13 10 (13) 

o?nan ?T?’n7A ON :0n7 INN ‚vYin? >31 oma YA (14) 
?DI2?P nn DAN - nI97n2 NT nx nT D’nxın (15) 


’33n 1977 N71 yBin? >a) 7V IT123 >19n 1791 N7 (16) 


.7?THAIyı T?’Bn T?PTyı ITy?78 >aı 7V ITi22 (17) 


NJA = aram., Peal Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von XIN = man (ein tannaiti- 
scher Fahrer) hat gelehrt. — nij?n iniNa = an demselben Tag. 

121 un = Antwort, Einwendung. 

13 n > = aram., entspr. hebr. I 3A} = von ihm. 

’nin? = iN3 m. Suff. = wie. — 31 ın = Johannisbrotbaum. 

17y = entwurzeln. — ’INN = aram. ‚Peal Part. Akt. Mask. Pl. von INN, 
entspr. hebr. D?’ININ. — y = aram., entspr. hebr. n7, hier etwa = da- 
für, statt dessen auch. 


V. ENTSCHEIDUNG IN JAVNE 


2. Übersetzung von bBava Mezia 59b 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 


(5) 


(7) 

(8) 
(11) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 


Man hat gelehrt: 

An demselben Tag brachte R. Elieser alle Einwendungen vor, 

die es auf der Welt gibt, doch sie nahmen sie nicht von ihm an. 

Er sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich (es sage) — dieser Jo- 
hannisbrotbaum soll es bestätigen. 

Da wurde der Johannisbrotbaum hundert Ellen von seinem Platz gerückt, 
doch manche sagen: vierhundert 

Ellen. 

Sie sprachen zu ihm: Man erbringt keinen Beweis von einem J ohannis- 

brotbaum. 

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich (es sa- 
ge) — der Wasserkanal soll es bestätigen. 

Da floß der Wasserkanal rückwärts. 

Sie sprachen zu ihm: Man erbringt keinen Beweis von einem Wasserkanal. 

Er erwiderte und sprach: Wenn die Halacha ist wie ich (es sage) — die 
Wände des Lehrhauses sollen es 

bestätigen. 

Da neigten sich die Wände des Lehrhauses, um einzustürzen. 

R. Jehoschua schrie sie an, (und) sprach zu ihnen: Wenn sich die Gelehr- 
tenschüler 

in der Halacha streiten — ihr da, was geht euch das an?! 

Da stürzten sie nicht ein um der Ehre R. Jehoschuas willen und richte- 
ten sich (auch) nicht auf um 

der Ehre R. Eliesers willen. Und noch immer stehen sie geneigt. 


7X) = Beweis. 

IT hier = erneut das Wort ergreifen. -— D’An NnNX = Wasserkanal. 
7n13 = Mauer, Wand. - nV Hif. = sich neigen. 

2yA = anschreien. 

nyı Pi. = sich bekämpfen, besiegen. — 1?V = Art und Weise. 

17T = sich aufrichten. | 

1?Ty = noch immer. 
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‚.ın?3j? D?ndn In - >nina nJ7a ON :0n7 YnXı ITN (18) 
ITy?7N ?a2) 7XN 097 nn :nıAXNı 7ir na nANY? (19) 
ınizn 722 inina na7nV (20) 

IHN? D’MWI N7" :9MNı 17771 7y YWin? >a1 TNY (21) 

| FN?n D>nVa Na" ’Nnn (22) 

1?X ‚>3?D aan nyiA nıAı 123 :n?nY? >a) IAN (23) 
:nJlaa ?1>D Ina Aana 123B ‚7i7 n22 T’N?’AUR 1ıN (24) 
‚nina? D?31 INK" (25) 

NUTAR T72y ?ND :M?9 MON ‚An9787 1N9 >21 APN2UN (26) 
2nnyb N’nna xın 7722 (27) 

.?32 ?33nX) ‚>32 ?I9NXI :IAN] 9??0 N :m?7 INN, (28) 


+ 


: JAN (29) 

ITy?7R >27 IN?BU nid 73 Ann DI?’D ININ (30) 
‚1139921 177y 13991 Yx2 0393 (31) 

?iy?Ti?1 77? >n : AN] (32) 

11?NÖ DIN 19 NAb ‚78 ?IN :N2?7y ?a1 007 NDN (33) 
.17133 o7iyn 73 nx I?”INA xXHn31 IY?TI?I TAN (34) 
?N2?7y >?aı nby nn (35) 


(20) nn ?39n = weswegen, freier: wovor? 

(22) NN =?n=N?’n nn = was ist es? 

(23) 233 = schon. 

(24) naY Hif. = achten auf, hören auf. 

(25) nDJ Hif. = sich neigen. 

(26) n?n3aUNx = aram., Afel Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von n3V m. Suff. 3. 
Pers. Sgl. = er traf ihn. — n1?9 INN = aram., entspr. hebr. 17 IaN. — 
T?2y = aram., Peal Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von T2Y = tun, entspr. 
hebr. TIY (sachl. = nby). — NUT 17 = aram., entspr. hebr. VTiPn. 

(27) 3”12 = aram., Peal Part. Pass. Mask. Sgl. von 11 = preisen, entspr. 
hebr. J192. — N? = jene (N? m. Artik.). — XNyV = aram., entspr. 
hebr. nyWn = die Stunde. | 
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(18) 
(19) 


(20) 
(21) 


(22) 
(23) 


(24) 
(25) 
(26) 


(27) 
(28) 


(029) 
(30) 


& 


(32) 
(33) 


(34) 


(35) 


(28) 


(30) 
(31) 


(33) 
(34) 


Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich (es sage) 
— vom Himmel her soll man es bestätigen. 

Da erklang eine (die) Hallstimme und sprach: Was habt ihr gegen R. 
Elieser, 

wo doch die Halacha an jeder Stelle ist wie er (es sagt)?! 

Da erhob sich R. Jehoschua auf seine Füße und sprach: „Nicht im Him- 
mel ist sie!“ (Dtn. 30,12). 

Inwiefern gilt: „Nicht im Himmel ist sie!‘“? 

R. Jirmija sprach: Weil die Tora bereits vom Berg Sinai her gegeben wor- 
den ist, 

hören wir nicht auf eine (die) Hallstimme, denn bereits in der Tora am 
Berg Sinai hast du (Gott) geschrieben: 

„Nach der Mehrheit (ist) zu entscheiden“ (Ex. 23,2). | 

Es traf R. Nathan (den) Elia, er sprach zu ihm: Was tat der Heilige, 
gelobt sei er, in jener Stunde? 

Er (Elia) sprach zu ihm: Nun denn, er freute sich und sprach: ‚Meine 
Söhne haben mich besiegt, meine Söhne haben mich besiegt!“ 


Man hat erzählt: 

An dem selben Tag brachten sie alle Dinge, die R. Elieser für rein erklärt 
hatte, 

und verbrannten sie im Feuer und stimmten über ihn ab und sprachen 
den Bann aus über ihn. 

Dann sprachen sie: Wer wird hingehen und es ihm kundtun? 

R. Akiva sprach zu ihnen: Ich werde gehen, damit nicht etwa jemand 
geht, der nicht 

geeignet ist, und es kundtut und sich als jemand erweist, der die ganze 
Welt zerstört. | 
Was tat R. Akiva? 


Nj7 = aram., verstärkend = nun; vielleicht von OD ’x7 = Dj7 herzuleiten, 
— 7??Nn = aram., Pael Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von JIN = sich freuen. 

ninnv = wörtl. Reinheiten, hier = für rein erklärte Gegenstände. 

nın Nif. = die Stimmen zählen, abstimmen. — 122 = wörtl.: segnen, 

hier = Euphemismus für verfluchen (vgl. Hi. 2,9), bannen. 

NA = aram., damit nicht etwa (Kontraktion von nn'7V). 

1an = sich bewähren, sich eignen. — IN Hif. = zerstören. 
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.ninK yamı (37) 

?o>ni?n DI? mn ‚NI?7Yy :2Ty?7X >21 17 NN (38) 
‚an 0?7>?Ta o>Iand >?7 naITna ‚>31 :17 IDX (39) 
7y 077 vmYay 1>7yan yanı 1? 


.NIV UN ?T?aV 7X AN :O0? MIN WB?) (44) 


:NIN (45) 

ia naV ‚nipn 7238 ‚ni>a inixı n?n 7ITA 7X (46) 
U) ITY?7N >22 172?y (47) 

‚n2?9D2 Na n?n 7X?7nA 12) INT (48) 

.iyav7 7ivnı 1?7y TRY (49) 

ITY77R a1 77AWa NIE NT T7ND ,?7 nRTmD :m$ (50) 
‚Diazaın 72 (51) 

y1T?7 >17 ‚u7iy 7% ji) :9AXı 177) 79 TNY (52) 
NAN n?2 111397 N7ı >n?by ?TI137 N7V ‚7397 (53) 


Tiny = schwarz, Pl. hier = schwarze Kleider. — gbyn) = Nitp. Perf. 3. 
Pers. Mask. sel. von 9DY, entspr. Hitp. = sich einhüllen. 

u’ni’n Di? nn = Redewendung: Was unterscheidet diesen Tag von 
anderen? 

nA3Tn3 = Pu. Part. Mask. Sgl. von nNT m. Präf. 3, mit folg. >7 = 
Redewendung: wie mir scheint. — 0? 73 = Kal Part. Pass. Mask. Pl. 
von 7711 = trennen, entspr. der Bildung von N’Un. 

yn =sich entledigen. — vnv Nif.=sich niederlassen. — aa 7y = auf. 
yp27 = Boden. — A7T = sich füllen. 


(36) 


(37) 
(38) 


(39) 
(40) 


(41) 
(42) 


(43) 
(44) 


(45) 
(46) 
(47) 
(48) 
(49) 
(50) 
(51) 
(52) 


(53) 


(42) 


(43) 
(44) i 
(46) 
(48) 
(49) 
(50) 


51) 


(52) 
(53) 


Er zog schwarze Kleider an und hüllte sich in Schwarz und setzte sich 
vor ihm nieder in einer Entfernung 

von vier Ellen. 

R. Elieser sprach zu ihm: Akiva, was unterscheidet diesen Tag von an- 
deren? | 

Er sprach zu ihm: Rabbi, es scheint mir, daß sich die Gefährten von dir 
getrennt haben. 

Da zerriß auch er seine Kleider und entledigte sich seiner Sandalen und 
ließ sich nieder und setzte sich 

auf den Boden. Und seine Augen füllten sich mit Tränen. 

Da wurde die Welt geschlagen zu einem Drittel an den Oliven und zu 
einem Drittel am Weizen und zu einem Drittel 

an der Gerste. 

Und es gibt solche, die sagen: Selbst der Teig gärte in den Händen der 
Frau. 


Man hat gelehrt: 


Ein großes Wehe war an demselben Tag, denn jede Stelle, 

auf die R. Elieser seine Augen richtete, verbrannte. 

Gegen Rabban Gamliel aber, der auf einem Schiff fuhr, 

erhob sich eine Woge, um ihn zu verschlingen. 

Da sprach er: Wie mir scheint, geschieht dies allein um R. Eliesers 

ben Hyrkanos willen! 

Da erhob er sich auf seine Füße und sprach: Herr der Welt, offenbar 
und bekannt ist 

es dir, daß ich es nicht zu meiner Ehre getan habe und daß ich es (auch) 
nicht zur Ehre meines Vaterhauses 


n77 = werden. — Y?7V = ein Drittel. — nv?n,Pl. n>vV>?n= 
Weizen. 

n?i yV, Pl.o>1j yb = Gerste. 

»xı = : Teig. — N9V = gären. 

ON = Zorn, Gericht. 

n3?9D = Schiff. 

in] = Woge. — yaD Pi. = verschlingen. 

NIN. ...1?X = nicht... außer. - 7>1V2 = für. 
piamaın = Hyikanos- 

1 ia) = = Herr. 

NAN = aram., IX m. Artik. = (sinngemäß) mein Vater. 
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In y>a nipi7nn 129? NÖ ‚ATi297 NN ‚>n>by (54) 
.j9yIn o>n nı (55) 


(Der Text von bBava Mezia 59b nach Steinsaltz, bDBM Tlbd. 1, S. 248f., mit 
unwesentlichen Abweichungen in Vokalisation und Interpunktion.) 


(54) nipi7nn = Spaltungen. 
(55) A123 = ruhen, sich (hin)legen, ablassen. — 99T = Sturm, Toben. 


3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Bava Mezia 


Der Traktat Bava Mezia ist, wie bereits der Name ‚Mittlere Pforte‘ andeutet, 
Teil von drei Traktaten, die alle im Titel das Wort bava = Pforte haben. Neben 
dem genannten handelt es sich um Bava Kamma (‚Erste Pforte‘) und Bava 
Batra (,‚Letzte Pforte‘). Die Namen der Traktate bezeichnen ihre Stellung in 
der vierten Ordnung der Mischna, dem Seder Nesikin (,Beschädigungen‘“). 
Nesikin war ursprünglich der Name allein dieser drei als Einheit aufgefaßten 
Traktate, die erst in drei Teile zerlegt wurde, als sich der Name ‚‚Nesikin““ als 
Bezeichnung für die ganze vierte Ordnung einzubürgern begann. Der vierte Se- 
der hat mit seinen insgesamt zehn Traktaten zivil- und kriminalrechtliche Fra- 
gen und Entscheidungen zum Gegenstand. Ausgenommen davon ist lediglich 
der Traktat Avot', der ebenfalls diesem Seder angehört und dessen Aufnahme 
gerade in seinen Zusammenhang nicht eindeutig zu klären ist. 


Der Inhalt der Bava-Traktate läßt sich wie folgt resümieren: „In der 1. 


Pforte werden die Beschädigungen im engeren Sinne erörtert (dazu gehören 
auch Diebstahl, Raub und Körperverletzung), in den beiden andren haupt- 
sächlich Rechtsfragen über Mobilien (II,1-9) und Immobilien (II, 10.11)“. In 
Bava Mezia, einem „bes. viel gebrauchte(n) Traktat‘“°, werden u.a. Fragen des 
Verleihs von Gegenständen, der Zinsnahme, des Mietens von Arbeitern und 
Zugtieren, der Aufbewahrung fremden Gutes, von Pacht und Lohn erörtert 
und halachisch geregelt. 


I Siehe oben, S. 72f. 
2 Strack, S. 49. 
3 Strack, S. 50. 
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(54) getan habe, sondern zu deiner Ehre, damit sich keine Spaltungen in Israel 
mehren! 
(55) Da ließ das Meer von seinem Toben ab. 


(Zur Übersetzung vgl. Goldschmidt VII, S. 637£.; Sammter [s. unten], z. St.) 


Auf die Bava-Traktate folgt der auch im Hinblick auf Probleme der Aus- 
legung des Neuen Testaments besonders wichtige Traktat Sanhedrin (= Synhe- 
drium, „Hoherrat‘‘)*. Der Traktat Bava Mezia in seiner talmudischen Gestalt 
ist im übrigen der einzige, zu dem es eine deutsche Ausgabe gibt, in der auch . 
der Kommentar Raschis übertragen (und erläutert) ist: Talmud Babylonicum. 
Tractat Baba Mezia. Mit deutscher Übersetzung und Erklärung von A. Samm- 
ter, Berlin 1876/Nachdr. Tel Aviv 1978. 


Kontext 


Die Mischna Bava Mezia 4,10, deren Gemara auf der Folioseite 59b und der 
vorangehenden zu finden ist, handelt über die Kränkung durch Worte. Drei 
Bestimmungen werden nacheinander aufgeführt: 

„Man darf nicht nach dem Preis einer Sache fragen, wenn man sie nicht zu 
kaufen beabsichtigt. 

Ist jemand umgekehrt, so darf man nicht zu ihm sagen: Denke an deine frühe- 
ren Taten. 

Stammt jemand von Proselyten ab, so sage man nicht zu ihm: Denke an die 
Taten deiner Vorfahren — denn es heißt: ‚Einen Fremdling sollst du nicht 
kränken und bedrücken‘ (Ex. 22,20)“. 

Von diesen drei Kasus wird in der Gemara nur der dritte unmittelbar auf- 
genommen, und zwar auf Seite 59b am Ende, bald nach der oben zitierten 
Überlieferung. Ungeachtet dessen beherrscht das Stichwort „Kränkung durch 
Worte“ auch die übrigen Passagen der Gemara. So ist es anscheinend auch der 
Anlaß gewesen, die Erzählung über den Bann R. Eliesers gerade hier aufzuneh- 


* Siehe dazu unten, S. 288. 
5 Übersetzung in Anlehnung an Goldschmidt VII, S. 633. 
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men. Der Text unmittelbar vor der Erzählung paßt nicht zu dem genannten 
Leitwort, wohl aber wird er als Einleitung zu ihr durchsichtig: Es wird berich- 
tet, daß R. Elieser und seine gelehrten Zeitgenossen in Javne über die Frage 
disputieren, ob der sog. Schlangenofen — ein mit Ringen versehener Backofen 
in Gestalt eines Topfes — durch Unreines verunreinigt werden kann oder nicht, 
d.h. ob er verunreinigungsfähig ist. Während Elieser dies verneint, wird es von 
der Mehrheit der anderen bejaht. Der Einsatz des oben angeführten Textes 
(,,Man hat gelehrt: An eben jenem Tag brachte Elieser ... .‘“) bezieht sich auf 
diesen Kasus und diese Situation, so daß beide zuvor ehe sind, um die an- 


ß der Erzählung in ihrer wiedergegebene n Gestalt folgt eine 

on Eliesers Frau unternommenen, freilich letztlich doch er- 
folglosen Vorsichtsmaßnahmen, um ihren Mann vor Kränkungen noch gravie- 
renderer Art zu schützen. Im Anschluß daran bringt die Gemara die bereits er- 
wähnte Diskussion der Weisung aus der Mischna, einen Proselyten nicht an die 
Taten seiner Vorfahren zu erinnern. Sachlich lassen sich die gesamten auf die- 
sen Talmudseiten niedergelegten Zusammenhänge als einfühlsame, kasusbezo- 
gene Erörterung und Festlegung dessen verstehen, was es heißt, den Nächsten 
zu lieben®. 


Aufbau 


Abgesehen von der im Rahmen der Kontextskizze beschriebenen Einleitung 
läßt sich die Erzählung in drei Teile gliedern: 

— Zunächst beschreibt sie in Gestalt einer Baraita (rEna) (1) die Niederlage 
Eliesers in jener zuvor umrissenen Diskussion (2-21). Dieser Zussmmenhang 
umfaßt hauptsächlich vier gleichgestaltete Einzelteile. Sie werden jeweils durch 
„Er (Elieser) sprach zu ihnen“ (4) bzw. ‚‚Er nahm erneut das Wort und sprach 
zu ihnen“ (chasar we-amar lahem) (8.11.18) eingeleitet und veranschaulichen 
sein Ringen mit der Mehrheit (4-7.8-10.11-17.18-21). Der fünfte Einzelteil ist 
hingegen bereits durch seine einleitende Frage nach der Begründung der Elieser 
zuteilgewordenen Ablehnung von den vorangehenden Einheiten abgehoben. 
Er bietet neben dieser Begründung eine Überlieferung über die Reaktion Got- 
tes auf das Geschehen in Javne (22-28). 

— Durch ‚Man hat erzählt“ eingeleitet (ameru) (29) folgt eine Passage, die 
zwei Szenen enthält: die Entscheidung über den Ausschluß Eliesers mit dem 
Angebot Akivas, sie besänftigend zu übermitteln (30-34), und die Begegnung 
zwischen beiden Gelehrten (35-41). Der Zusammenhang wird durch Hinweise 
auf richtende Reaktionen der göttlichen Welt auf den Beschluß von Javne ab- 
gerundet (42-44). 


6 Vgl. dazu unten, S. 174ff. 
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— Ein letzter Teil, wiederum eine Baraita (tena) (45), läßt dies Gerichtsmotiv 
einleitend anklingen, um es an einer Begebenheit mit Gamliel II. zu entfalten 
und einem guten Ende zuzuführen (46-55). 


Stil, Tendenzen und Überlieferungsverhältnisse 


Alle drei Teile der Erzählung sind von einer bewegenden Dramatik bestimmt, 
die im wesentlichen durch die sich durchhaltende Wunder- bzw. Gerichtsmacht 
Eliesers bestimmt wird. Sie kommt deshalb auch nur scheinbar im Bekenntnis 
Gottes zum Sieg seiner Söhne zur Ruhe, legt sich vielmehr erst — zusammen 
mit dem Sturm — nach der Versicherung Gamliels, alles sei zur Ehre Gottes 
geschehen. Man mag angesichts dieser Spannung fragen, ob jenes Bekenntnis 
Gottes in einem sekundären Stadium der Überlieferung hinzugewachsen ist, 
zumal es in der im einzelnen anders aufgebauten Kurzfassung im palästinischen 
Talmud nicht begegnet’. Wird es wie hier mit der rabbinischen Tradition im 
Text belassen und damit die Spannung aufrechterhalten, so vermittelt sie als 
wesentliche Erkenntnis: Gott läßt sich und die Seinen nur in dem Maße von 
seinen Kindern besiegen, als dies seiner eigenen Ehre dient. In diesem Fall 
heißt dies Absage an die Sondertradition eines prophetisch-enthusiastisch be- 
gabten einzelnen zugunsten der lebendigen, prophetischen Auslegung der 
schriftlichen und mündlichen Tradition des ganzen Volkes. 

Die Erzählung ist geprägt durch den ständigen Wechsel von Handlungsbe- 
richten und Dialogen bzw. — so im letzten Teil — monologischer wörtlicher 
Rede. Besondere Sorgfalt ist auf die Stilisierung des ersten Teils verwandt. 
Während die ersten beiden der vier parallelen Einheiten gewissermaßen ohne 
„Zwischenfall“ erzählt werden, bringt die dritte durch den dramatischen Ein- 
satz R. Jehoschuas, der das Lehrhaus vor dem Einsturz bewahrt, eine erste 
Zuspitzung des Konflikts, die dann noch einmal durch das Ertönen der Him- 
melsstimme und ihre Außerkraftsetzung übertroffen wird. Die ganze Szene 
wird gut rabbinisch mit einer Frage fortgeführt, die sich auf die Tora bezieht. 
Sie stammt aus der Zeit der Amoräer, wie die Einleitung mit einem aramäi- 
schen Wort und auch die Erwähnung des Amoräers Jirmeja aus dem vierten 
Jahrhundert zeigen. Die Frage zielt auf eine Begründung dafür, woher denn zu 
beweisen sei, daß die Antwort mit der Tora auf die Himmelsstimme legitim 


7 jMo’ed Katan 3,1/81d. Dort heißt es, die von Elieser für rein erklärten Din- 
ge seien in seiner Gegenwart verbrannt worden, und es wird vermutet, daß 
er sich um dieser Verletzung willen nicht dem Prinzip der Mehrheitsent- 
scheidung gebeugt habe. Im Verhältnis zur oben erörterten, durchsichtig 
gegliederten Tradition ist die in jMo’ed treffend von Neusner durch die 
Stichworte „bits and pieces“, „out of proper order‘ charakterisiert (Eliezer 
I, 1973, S. 426; eine Strukturierung und nähere Beschreibung beider Ver- 
sionen ebenda, S. 425-427). 
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sei. Die Antwort mit Ex. 23,2 zeigt wie die gesamte Szene in vollkommener 
Einheit von Form und Inhalt, was die Stunde geschlagen hat: das Ende der 
Himmelsstimme, den Anfang des alleinigen Sinnens über die den Menschen 
übergebene Tora und entsprechend den Anfang der alleinigen Entscheidung 
der Mehrheit der Gelehrten über die mit ihr verbundenen Fragen. 

Auffällig ist die zu Beginn (4-5) durch we-amre lah eingeleitete Auskunft 
„vierhundert Ellen“. Die Einleitungsformel in babylonischem Aramäisch läßt 
erschließen, daß es sich um eine in talmudischer, d.h. amoräischer Zeit vorge- 
Lommens ze uzung aus einer anderen Version dieser tannaitischen Überlie- 

Im er ist die 1 
leicht zu erkennen. Ihr Ausmaß ist freilich unterschiedlicher Art und wird im 
einzelnen im Rahmen der weiteren Ausführungen zu bedenken sein”. 


egendäre Färbung der Erzählung in allen ihren Teilen 


Kommentierung 


Die Zeitangabe „an demselben Tage“ zu Beginn der ersten Baraita weist eben- 
so wie der ganze folgende Satz auf die oben nicht mitzitierte Einleitung zurück. 
Im Streit um die Verunreinigungsfähigkeit des „Schlangenofens“ weist Elieser 
alle nur denkbaren Einwendungen (feschuvot) gegen seine Auffassung zurück, 
der tragbare Herd sei nicht verunreinigungsfähig. Bereits in dieser Feststellung 
zeigt sich die Brisanz der Situation. Denn für den rabbinischen Disput gilt die 
Regel, daß insgesamt drei Einwendungen erlaubt sind. Werden sie zurückge- 
wiesen, so ist eine Fortsetzung der Diskussion nur noch bei freiwilliger Ge- 
währung durch den erfolgreichen Disputanten möglich”. Heißt es, daß Elieser 
eine ungenannte, gewissermaßen unbegrenzte Zahl von teschuvot zurückwies 
und trotzdem nicht recht behielt, so bahnt sich bereits hier das spätere Ergeb- 
nis an. Zwar hat Elieser „objektiv“, nach allen Spielregeln, recht, ungeachtet 
dessen erfolgt jedoch nahezu gewaltsam eine andere Regelung. 

Noch gibt sich Elieser freilich nicht geschlagen, sondern sucht die Sachge- 
mäßheit seiner halachischen Entscheidung durch Zeichen und Wunder unter 
Beweis zu stellen. Die ersten beiden Beweise (,,Johannisbrotbaum“ und ‚‚Was- 
serkanal‘‘) werden durch einfache Feststellung der Mehrheit nicht als solche 
anerkannt. Bereits hier kommt wie schon zu Anfang (2-3) das später zitierte 
Prinzip ‚‚nach der Mehrheit ist zu entscheiden“ zur Geltung. Das dritte Zeichen 
jedoch bedarf des nicht weniger wunderwirkenden Eingreifens Jehoschua ben 
Chananjas. Sein beschwörendes Anfahren der sich neigenden Wände ist von 
Erfolg gekrönt, das Ergebnis wird als Zeichen für den Schutz der Ehre beider 


8 Vgl. die oben, S. 55, Anm. 16 genannten Arbeiten zu Elieser. 
9? tSanhedrin 7,6. 
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Kontrahenten gewertet. Die Notiz über die nach wie vor schrägen Wände des 
Lehrhauses in Javne erweist den Zusammenhang über das dritte Wunder Eliesers 
als Ätiologie. Obwohl diese dritte kleine Einheit unentschieden zu enden und 
Elieser gegenüber den ersten beiden an Boden gewonnen zu haben scheint, 
enthüllt der Fortgang dies Ergebnis doch nur als Verzögerung der endgültigen 
Entscheidung zum Nachteil Eliesers. Auf dem Höhepunkt der Auseinander- 
setzung ruft er die Himmelsstimme, d.h. letztlich Gott selber, zur Parteinah- 
me an!®. Doch als er recht erhält, ist erneut Jehoschua auf dem Plan und zi- 
tiert mit derselben beschwörenden Kraft Dtn. 30,12. Sein Eingreifen unter 
Verweis auf den Satz der Tora, daß sie — die Tora selbst (hier in Gestalt der 
Halacha!!) — nicht im Himmel sei, setzt die Stimme aus dem Himmel als 
Richterin in Sachen Halacha außer Kraft. Gott wird mit seinem eigenen (rich- 
tig ausgelegten) Wort zum Schweigen gebracht. 

Dies Wort der Schrift muß freilich — wenn denn die Tora selbst zu ent- 
scheiden hat, nicht aber eine andere Instanz — aus der Schrift gestützt werden. 
So folgt konsequent die Frage nach dem Schriftgrund in Gestalt der kurzen 
technischen Wendung: mai (Aus welchem Zusammenhang der Schrift läßt es 
sich belegen?) und die Antwort durch R. Jirmeja: Weil die Tora bereits am 
Sinai gegeben wurde, bedarf es keiner die Auslegung entscheidenden Him- 
melsstimme, denn in eben dieser Tora ist die (nach den Rabbinen in diesem 
Sinn zu deutende) Weisung erteilt, daß in Fragen der Halacha ‚‚nach der Mehr- 
heit (der Gelehrten) zu entscheiden ist“ (Ex. 23,2). Die Schriftdeutung mutet 
gewaltsam an, ist jedoch nicht ohne Anhalt am Text: Aus dem Tatbestand, 
daß man in Sachen des Bösen nicht nach der Mehrheit gehen soll, wird gefol- 
gert, daß man es in anderen Fragen kann und hier soll. Angesichts solcher Be- 
haftung bei seinem einmal gegebenen Wort vermag sich Gott selbst nur mit 
Freude geschlagen zu geben. So jedenfalls erfährt es R. Nathan von dem in 
solchen Zusammenhängen gerne begegnenden, Offenbarungen aus der himmli- 
schen Welt übermittelnden Propheten Elia'?. 

Dieser fraglos wichtigste, erste Teil der Erzählung trägt zwar alle Züge 
einer stark legendär ausgeprägten Überlieferung. Ihre religiös oder — wenn 


10 Zur Vorstellung der Bat Kol s. vor allem S. Lieberman, Bath Kol, in: ders., 
Hellenism in Jewish Palestine, New York ?1962, S. 194-199; J. Neusner, 
From Politics to Piety, New Jersey 21979, S. 129-132. Zur Bedeutung die- 
ser Vorstellung für das Verständnis der Christologie der Johannesapokalyp- 
se s. J.H. Charlesworth, The Jewish Roots of Christology: The Discovery 
- the Hypostatic Voice, in: Scottish Journal of Theology 39 (1986), S. 
19-41. 

il Dtn. 30,12 hat als Ketib hu und liest in Übereinstimmung mit dem Ketib 
in bBava Mezia als Qere hi. In Dtn. 30,12 bezieht sich das Qere auf die 
mizwah, die ihrerseits stellvertretend für die forah steht. 

i2 Vgl. z.B. bChagiga 15b, mit gleichlautender Frage an Elia. 
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man so will — theologisch ausgesprochen stark durchreflektierte Gestalt hin- 
dert jedoch daran, sie allein über diesen Leisten der erbaulichen Legende zu 
schlagen. Zum einen ist hier von Belang, daß eben jene Gelehrten im Zentrum 
der Erzählung stehen, die in der späteren Zeit von Javne in heftigsten Ausein- 
andersetzungen begriffen waren, wenn auch nicht alle oder zumindest doch 
bisher nicht alle dominierenden Gestalten des Streits in Erscheinung getreten 
sind. Zum anderen ist der weit wichtigere Tatbestand zu vermerken, daß das 
für die gesamte weitere Entwicklung entscheidende Ergebnis des hier erzähl- 
ten Ringens um den weiteren Ne der Entscheidungsfindung sich in unzähli- 


gen Passagen der Mischna wiederfindet. Denn deren Überlieferung ist zu be- 
trächtlichen Teilen dergestalt strukturiert, daß unter die Anführung der hala- 


chischen Auffassung verschiedener namentlich genannter Lehrer schließlich 
der Schlußstrich gezogen wird, indem nach der formelhaften Einleitung wa- 
chakamim omerim (‚Die Weisen aber sagen‘) eben deren Anschauung und 
rechtliche Regelung des betreffenden Kasus wiedergegeben wird. Der Tatbe- 
stand, daß in manchen Fällen jene Einleitung erst vom Endredaktor der 
Mischna hinzugefügt ist, um aus pädagogischen Gründen eine bestimmte Hala- 
cha zu privilegieren, steht dabei auf einem anderen Blatt. Die Weisen, denen 
hier das entscheidende Wort zugemessen wird, aber sind niemand anders als 
jene Mehrheit der Gelehrten, die nach dem in bBava Mezia 59b erzählten Ge- 
schehen in halachischen Fragen gültig zu befinden hat. Hieran wird erkennbar, 
daß die Erzählung im wesentlichen an der Herausarbeitung und Begründung 
dessen interessiert ist, was für die Folgezeit der jüdischen Geschichte nach der 
Zerstörung des Zweiten Tempels als wegweisend erscheint. Man kann sie in 
diesem Sinne als Ätiologie jener für die gesamte Halacha selber grundlegenden 
Halacha verstehen, dergemäß nach der Mehrheit zu entscheiden ist. 

Die Erzählung ist nicht daran interessiert, solche Probleme anzuzeigen, 
die über die Person Eliesers hinausgreifen. Dennoch ist es bei der Entschei- 
dung in Javne um mehr als um Elieser gegangen, so daß dieser gewissermaßen 
symbolische Bedeutung gewinnt. Dies tritt Konturierter gegen Ende des ge- 
samten Zusammenhangs zutage. Dort begründet Gamliel die gefällte Entschei- 
dung mit der Sorge, daß sich die Spaltungen in Israel mehren könnten. Das 
Recht dieser Sorge wird zur Genüge durch die letzte Phase der Geschichte Is- 
raels während der Zeit des Zweiten Tempels belegt. Zwar läßt sich die bunte 
Fülle verschiedener haireseis (= Parteiungen) in Gestalt von Pharisäern, Saddu- 
zäeın, Essenern, Zeloten, Judenchristen, Täuferjüngern und anderen Gruppie- 
rungen durchaus als Ausdruck lebendigen religiös-gesellschaftlichen Lebens 
verstehen. Schwerlich kann dies jedoch von dem Treiben rivalisierender Grup- 
pen gelten, das die Widerstandskraft im ersten jüdisch-römischen Krieg lähmt 
und erheblich zum Ende mit Schrecken im Jahre 70 beiträgt. Nach traditio- 
neller Auffassung hat im innerjüdischen Ringen der Parteien mit und nach 
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der Zerstörung Jerusalems die Gruppe der Pharisäer den Sieg davongetragen' 
Sie bildete freilich selbst keine Einheit, war vielmehr durch übertriebene Kon- 
troversen — u.a. der erwähnten Schulen Hillels und Schammais'* — geprägt. 
Im Rahmen der Bewältigung dieser Konflikte sind zwei Stufen zu unterschei- 
den. Im ersten Stadium wird laut einer Überlieferung aus dem Jerusalemer 
Talmud (jBerachot 1,7/3b) noch durch die Himmelsstimme entschieden, daß 
die verbindliche Halacha die der Schule Hillels sei, ohne daß dadurch die der 
Schule Schammais ihren Wert verlöre, indem sie urteilt: ‚Diese wie jene sind 
Worte des lebendigen Gottes.‘“'” Das zweite Stadium wird durch die zur Dis- 
kussion stehende Überlieferung bBava Mezia 59b widergespiegelt. Hier geht es 
allein um die institutionelle Prozedur der Entscheidungsfindung in Sachen 
Halacha, die im angedeuteten Sinne geregelt wird. Traditionen einzelner, mö- 
gen sie auch beglaubigt sein, haben hinter der Entscheidung der Mehrheit zu- 
rückzutreten. 

Nachdem entschieden ist, daß die Halacha weder wie die Himmelsstimme 
noch wie Elieser ist und er selbst anscheinend, wie das Folgende zeigt, die 
Szene verlassen hat'°, ohne sich der Auffassung der Mehrheit zu beugen, wer- 
den die von ihm für rein erklärten Dinge als unrein verbrannt. Hat dieser Akt 
auch vor allem den Charakter einer Demonstration, die die Opposition gegen 
seine halachischen Auffassungen und Entscheidungen anzeigt und seine Lehre 
und Tradition „für null und nichtig erklärt“'”, so erscheint er zugleich wie eine 
konkrete Vorwegnahme seines Ausschlusses. Die folgende Abstimmung im 
Kreis der Gelehrten ergibt folgerichtig seine Bannung (berek, wörtl. segnen, in 
Vermeidung des unmittelbaren gillel = verfluchen), durch die seine halachi- 
schen Auffassungen irrelevant werden'®. Dann gilt die Hauptsorge dem Boten, 
der Elieser in Kenntnis setzen soll. Akiva, hier zum erstenmal genannt, spricht 
fraglos die Befürchtung aller aus, daß Elieser die ihm widerfahrene Kränkung 
mit seinen unter Beweis gestellten und keineswegs aufgehobenen wunderwir- 


13 Eine andere Sicht, in der die von den Pharisäern unterschiedene Gruppe 

| der Schriftgelehrten größeres Gewicht erhält, hat J. Neusner begründet. 
Vgl. ders., The Formation of Rabbinic Judaism: Yavneh (Jamnia) from 
A.D. 70 to 100, in: ANRW 11/19.2 (1979), S. 3-42; hier auch eine Darstel- 
lung der wesentlichen Weichenstellungen in Javne über die in bBava Mezia 
59b erzählte Begebenheit hinaus. 

14 Siehe oben, S. 92. 

15 tSchabbat 1,16-23: jSchabbat 1,7/3c; bShabbat 17a; bEruvin 13b. Vgl. 
JewEnc 3 (1902), Sp. 116; EncJud 7 (41978), Sp. 296, sowie den Artik. 
Bet Hillel and Bet Schammai, in: EncJud 4 (41978), Sp. 737-741. 

16 In der Überlieferung über die Bannung Eliesers in jMo’ed Katan 3,1/81d 
hingegen wird seine Anwesenheit bei der Verbannung vorausgesetzt. 

17 Gilat, Eliezer, S. 483. 

18 Vgl. ebenda, S. 485, aber auch die nachfolgenden Ausführungen Gilats über 
die A Aufnahme von Traditionen Eliesers nach seinem Tode (S. 
485f£.). 
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kenden Kräften zerstörerisch vergelten könnte, und entschließt sich selbst 
zum schweren Gang. Er wählt Trauerkleidung, setzt sich in Distanz wahrender 
Entfernung nieder, rührt sich erst auf Eliesers Frage hin und redet ihn dabei 
unverändert als „Rabbi“ an, anscheinend eine Geste, die den früheren Lehrer 
besänftigen, die Kränkung nach Kräften mildern soll. Dieselbe Funktion hat 
vermutlich auch die schonende Formulierung der Antwort: ‚Es scheint mir 
(d.h. du mußt letztlich selbst darüber befinden), daß sich die Kollegen von dir 
getrennt haben (und du nicht etwa von ihnen ausgeschlossen bist).“ Doch so 
wenig dies die Tränen Eliesers zu verhindern vermag, so wenig vermag es die 
an apokalyptisches Gericht erinnernde Bestrafung der Welt durch Hinwegnah- 
me eines Drittels der grundlegenden Nahrungsmittel zu verhüten'?. Die Ant- 
wort der himmlischen Welt, die in diesem Gerichtsakt ergeht, unterstreicht 
noch einmal die Ungeheuerlichkeit des stattgehabien Geschehens. Das gleiche 
gilt von der Ergänzung am Ende dieses Zusammenhangs. Das vorzeitige Gären 
des Teigs deutet an, daß mit der Entscheidung von Javne und dem Bann Elie- 
sers die Ordnung der Welt — zumindest zeitweise — gestört ist. 

Während dies Andeutungen göttlichen Gerichts unabhängig von Elieser 
selbst sind, weiß die abschließende Baraita von zerstörerischen Wirkungen zu 
erzählen, die von ihm selber an jenem Tage ausgingen. Wurden im Lehrhaus 
die von ihm für rein erklärten Dinge verbrannt, so verbrennt am Tage seines 
Ausschlusses alles von ihm Angeschaute — Manifestationen des Gerichts, ver- 
gleichbar jenen, die wiederum in der Offenbarung des Johannes geschaut wer- 
den?®. Die Erzählung von der Begebenheit mit Gamliel II. greift das Gerichts- 
motiv noch einmal breiter auf. Sie zeigt die Teilhabe Gamliels II. als des Lei- 
ters des Lehrhauses an dem Konflikt in Javne an?! und berichtet über dessen 
Abschluß auch in Hinsicht auf die himmlische Welt. Gamliels Beteuerung der 
Ehre Gottes, der nur in einem einigen Volk gedient werden kann”, als Motiv 
für die ın Javne gefällte Entscheidung besänftigt beides zugleich: den göttlichen 


19 Vgl. Apok. Joh. 6,6. 

20 Apok. Joh. 8,7; 16,8f.; 18,9f. Vgl. z.B. auch das Zeichen beim Tod Jesu 

Mk. 15,38. 

Siehe hierzu tBerachot 4,12 und tJom Tov 2,12. Hier erinnert Akiva Gam- 

liel jeweils daran, er habe die anderen gelehrt, daß die Entscheidung der 

Mehrheit bindend sei (Belege nach Finkelstein, Akiba, S. 122, Anm. 57; S. 

153, Anm. 26 — seine Angabe tBerachot 4,15 ist allerdings im angegebe- 

nen Sinne zu korrigieren). 

22 Die Notwendigkeit der Einheit und Gamliels Kampf um sie sind eindrück- 
lich geschildert in Graetz, Geschichte IV, S. 29ff. u.S. 423ff.= Note 4. Vgl. 
jedoch auch Sh.J.D. Cohen, The Significance of Yavneh: Pharisees, Rabbis, 
and the End of Jewish Sectarianism, in: HUCA 55 (1984), S. 27-53. Er 
hebt hervor, daß Javne, ungeachtet aller Absage an Sektierertum und 
an Nichtachtung der Mehrheit, eine große Koalition verschiedener Grup- 
pen und Parteien war (S. 50). 
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Zorn über die Verletzung der Ehre Eliesers (und damit indirekt auch der Ehre 
Gottes) und das von diesem Zorn bewegte Meer”. 

Dies Motiv der Ehre (kavod, doxa) Gottes schließt die Erzählung mit ei- 
ner Fülle anderer jüdischer Zeugnisse und auch mit solchen des Neuen Testa- 
ments zusammen. So werden die Beter der Gemeinde von Qumran nicht müde 
zu betonen, daß Gott selber alles zu seiner Ehre getan habe und tue”, und 
gleicherweise münden die Argumentationen der paulinischen Briefe und anderer 
neutestamentlicher Zeugnisse stets von neuem in Gottes döxa ein”. Wenn 
auch die Ausrichtung auf den kavod Gottes je nach literarischem und theolo- 
gischem Zusammenhang anders akzentuiert und begründet wird, so bleibt doch 
die Ehre Gottes durch die verschiedenen Gruppen und ihre Zeugnisse hin das 
vielleicht sogar entscheidende Kriterium, an dem alles Reden und Handeln zu 
messen ist, insofern Gott selbst mit diesem Maßstab mißt. | 

Die Gemeinsamkeit dieses Motivs ist freilich nicht alles, was die Erzählung 
bBava Mezia 59b und die neutestamentlichen Überlieferungen miteinander 
verbindet. Vielmehr bietet gerade dieser Text eine hier kaum ausschöpfbare 
Fülle von Möglichkeiten, vergleichbare Phänomene der Überlieferung des 
Neuen Testaments — sei es unter dem Vorzeichen der Gemeinsamkeit, sei es 
unter dem der Verschiedenheit — heranzuziehen und in Grundzügen zu erör- 
tern. 


4. Entscheidung in Jerusalem — Zum Apostelkonvent 


In Gal. 1,8 warnt und bedroht Paulus die Gemeinden in Galatien im Rahmen 
einer äußerst heftigen Auseinandersetzung mit den Worten: „Doch auch wenn 
wir oder ein Engel vom Himmel euch das Evangelium verkündigen sollten im 
Gegensatz zu dem, wie wir es euch (zu Beginn) verkündigt haben, der soll ver- 
flucht sein (anathema esto)“ (vgl. auch 1,9). Mit der Einschränkung, daß es 
sich hier um eine Möglichkeit und noch nicht um eine eingetretene Realität 
handelt, liest sich dieser kurze Zusammenhang wie ein Seitenstück zum ersten 
Teil der erörterten Erzählung in bBava Mezia 59b. Wie die Tora am Sinai gege- 
ben und nicht im Himmel ist, so ist das Evangelium festgelegt und nicht durch 
Eingriffe veränderbar, sei es von Menschen, sei es aus der himmlischen Welt 
(vgl. Gal. 1,7). Genauer: Wie die Tora am Sinai Mose und durch ihn den Kin- 
dern Israel offenbart ist, so dem Apostel bei Damaskus das Evangelium bzw. 


23 Vgl. hiermit die Sturmstillung durch Jesus Mk. 4,31-35. 

24 1QH 1,10.30; 4,28; 6,10; 8,5; 10,12; 11,10; 15,20 u.ö. 

25 Röm. 11,36; 15,7; 16,27; 1. Kor. 10,31; 2. Kor. 4,15; Gal. 1,5; Eph. 1,6. 
12.14; Phil. 2,11; 1. Tim. 1,17; 1. Petr. 4,11 u.ö. 
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Jesus Christus als dessen Inhalt. Beide Offenbarungen haben Gott zum Subjekt 
des Geschehens. Später wird sich zeigen, daß zwischen beiden Größen — Tora 
und Evangelium — nicht nur eine Analogie im beschriebenen Sinne besteht, 
vielmehr eine Interdependenz, jedenfalls nach Paulus*. 

Um die Unabhängigkeit seines Apostolats und die Legitimität seines Evan- 
geliums zu erweisen, rekapituliert Paulus in Gal. If. im Anschluß an den be- 
rührten Zusammenhang 1,6-9 in groben Zügen seinen Werdegang als Apostel 
für die Völker. Sein Hauptinteresse liegt dabei auf der Klärung seines Verhält- 
nisses zu den Autoritäten der Jerusalemer Gemeinde, im Mittelpunkt seiner 


wenn es auch wie die Entscheidung in J 
ren hat, doch zugleich in einzelnen Punkten besonders gewinnreich mit der in 
bBava Mezia 59b erzählten Begebenheit vergleichen. 

Den Anlaß des Konvents bildete die drohende Spaltung der judenchristli- 
chen Gemeinden Jesu (vor allem im Lande Israel) und der heidenchristlichen 
bzw. gemischt judenchristlich-heidenchristlichen Gemeinden der Diaspora, 
vor allem im Einzugsbereich der paulinischen Wirksamkeit. Begründet war die 
Gefahr allem Anschein nach in der Missionspraxis des Völkerapostels, der bei 
Nichtjuden auf die Forderung der Beschneidung und der Einhaltung des Ri- 
tualgesetzes verzichtete. Gehörte für Paulus die Verkündigung der liebenden 
Annahme der Völker ohne deren Verpflichtung auf die Übernahme des gan- 
zen Gesetzes in seiner schriftlichen wie mündlichen Ausprägung zum Zentrum 
des Evangeliums, so erschien dieser Verzicht in Kreisen der Jerusalemer Jesus- 
gemeinde als Antastung des Bundeswortes und -gebotes sowohl an Abraham 
wie an Mose?’. Mit dem damit gegebenen Verdacht einer illegitimen Vereini- 
gung von Israel und den Völkern, den Reinen mit den Unreinen, erweckte das 
paulinische Evangelium heftigsten Widerstand. Für Paulus wiederum dürfte 
das gleichberechtigte Miteinander von Juden und Heiden unter dem einen 
Kyrios Jesus Christus der wohl herausragende Erweis der messianischen Signa- 
tur der Zeit gewesen sein, und so stand mit dieser Reaktion in der Jerusalemer 
Muttergemeinde nicht weniger als das Ganze seines Evangeliums und damit 
seines Missionswerkes auf dem Spiel. Ohne die Anerkennung durch die Jerusa- 
lemer als den „heiligen Rest“ Israels (Röm. 11,1-10) mußte das Miteinander 
von Juden und Griechen in der Gemeinde Gottes erneut in die trennende 
Zweiheit von Israel und Völkern zerfallen. In der Befürchtung, er könnte um- 
sonst gelaufen sein oder laufen, zog Paulus deshalb zusammen mit Barnabas 
und Titus, anscheinend als Abgesandte der zentralen Diasporagemeinde in 


26 Siehe unten, $S. 117ff. 
27 Gen. 17,1-9, Lev. 12,3. 
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Antiochien, nach Jerusalem (Gal. 2,1f.). Das Ergebnis der Verhandlungen trägt 
alle Züge eines Kompromisses?°. Die Jerusalemer, vertreten durch Petrus (Ja- 
kobus und Johannes), werden mit dem Evangelium für die Beschnittenen, die 
Antiochener, vertreten durch Paulus (und Barnabas), mit dem Evangelium für 
die Unbeschnittenen betraut. Die hier und da bisher vertretenen Formen und 
Inhalte der Evangeliumsverkündigung werden somit gegenseitig anerkannt, in- 
dem sie gruppenspezifisch bezogen bleiben. Ist eine sachliche Einheit insofern 
gewahrt, als weder Juden noch Heiden ihren jeweiligen Stand als Angehörige 
des Volkes Israel oder der Völker zu verlassen und damit irgendeine Vorgabe 
zu leisten haben, so findet diese Einheit doch zugleich an der beschlossenen 
Aufteilung ihre Grenze. Wohl im Wissen um diese Gefahr schließt die Jerusa- 
lemer Vereinbarung die Verpflichtung der heidnischen Jesusgemeinden, d.h. 
konkret des Paulus und Barnabas, zu einer Kollekte für die Jerusalemer Ge- 
meinde als sichtbares Zeichen der festgehaltenen Einheit ein. 

Es gehört zur Tragik der urchristlichen Geschichte und insbesondere des 
paulinischen Wirkens, daß die in Jerusalem gefaßten Beschlüsse, die eine Di- 
stanzierung der Jerusalemer Gemeinde von den hinzugewonnenen Heiden ver- 
hindern sollten, langfristig umgekehrt zur Distänzierung der Heiden von der 
judenchristlichen Gemeinde im Land Israel geführt haben — fraglos entgegen 
dem Willen aller Beteiligten, insbesondere des Paulus. 

Sowohl mit dem, was der Apostelkonvent intendierte (die Wahrung der 
einen Gemeinde Gottes aus Juden und Heiden), als auch angesichts der dann 
mit den Konventsbeschlüssen angebahnten und ungewollten Entwicklung (die 
völlige Verselbständigung der Heidenchristen) kommt der Jerusalemer Zusam- 
menkunft im Jahre 48 eine Bedeutung für die christliche Gemeinde zu, die 
derjenigen der Entscheidung in Javne an Rang durchaus vergleichbar ist. In Je- 
rusalem wie später in Javne geht es den verantwortlichen Leitern der einen 
wie der anderen Gemeinschaft entscheidend darum, Spaltungen innerhalb der 
Gesamtgruppen, für die sie Sorge zu tragen haben, zu vermeiden — im einen 
Fall um des Evangeliums, im anderen Fall um der Tora willen. Die schwierigste 
Position kommt im Rahmen dieses Ringens um die Einheit fraglos der Jerusa- 
lemer Jesusgemeinde zu, insofern sie bestrebt sein muß, eine Spaltung nach 
zwei Seiten hin zu vermeiden: zum einen im Verhältnis zum Volk Israel, in 
dessen Mitte sie als Teil dieses Volkes lebt, zum anderen im Verhältnis zu den 
heidenchristlichen Gemeinden, mit denen sie durch das Bekenntnis zu Jesus 
Christus zusammengeschlossen ist. 

Gehen Apostelkonvent und Lehrhaus in Javne mit ihrer Tendenz zur Ein- 
heit zusammen, so treten die Unterschiede zwischen beiden Gremien an den 


28 Seine problematischen, ungelöste Fragen bergenden Zusammenhänge zeig- 
ten sich alsbald im Verlauf der urchristlichen Geschichte (Gal. 2,1 1-14). 
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hier und da gefaßten Beschlüssen zur Vermeidung von Spaltungen zutage?” 
Das in Javne eingesetzte Prinzip, nach der Mehrheit zu entscheiden, hat einer- 
seits den umgehenden Ausschluß dessen oder derer zur Folge, die sich dem 
Mehrheitsbeschluß nicht beugen. Es sichert andererseits die Lebensfähigkeit 
des ganzen Volkes, indem es das Recht der Mehrheit über das Recht des ein- 
zelnen stellt — dem weisen, vom Evangelisten in anderem Sinn bejahten Rat- 
schlag des Hohenpriesters Kaiphas nicht unähnlich, es sei besser, daß einer 
für das Volk sterbe, als daß das ganze Volk zugrunde gehe (Joh. 11,50; vgl. 
11,51f.). Die auf dem Apostelkonvent vereinbarte Regelung ist demgegen- 
über gruppenspezifisch orientiert und währt für den Moment die Einheit aller. 
Die Differenzen sind jedoch eher formelhaft überspielt als ausgetragen. So er- 
wartet Paulus z.B. für den Fall, daß Juden- und Heidenchristen nicht auf das 
Land Israel und die Völkerwelt verteilt, vielmehr in einer Gemeinde zusam- 
menleben, aufgrund seiner Auslegung des Evangeliums den Verzicht der Juden- 
christen auf ihre Tora-Auslegung und -Praxis (vgl. Gal. 2,11-21). Aufs Ganze 
gesehen ist deshalb in der Vereinbarung des Apostelkonvents der Keim für die 
spätere völlig unabhängige Entwicklung der Heidenkirche, d.h. ihre Absage an 
die toratreue judenchristliche Gemeinde, und für die damit sich sukzessiv voll- 
ziehende erste große Spaltung der einen Kirche Jesu Christi gelegt”. 

Es könnte lohnen, das Problem von Spaltungen (hebr. machalogot, griech. 
haireseis, schismata) der Gemeinde in den paulinischen Zeugnissen weiter zu 
verfolgen. Vor allem nachweislich des 1. Korintherbriefes hat der Apostel 
auch abgesehen vom Jerusalemer Konvent nachhaltig mit ihm zu tun gehabt’. 
Es hat für ihn in striktem Widerspruch zum Charakter der Gemeinde Jesu Chri- 
sti als dessen geistgewirkter Leib gestanden”. Ebenso könnte es von Ertrag 
sein, anläßlich der in bBava Mezia 59b erzählten Bannung Eliesers die von Pau- 
lus in 1. Kor. 5 betriebene Exkommunikation des sog. Blutschänders heranzu- 
ziehen und beide Zusammenhänge trotz des jeweils völlig anderen Kasus mit- 
einander zu vergleichen. Die paulinische Begründung für die geforderte defini- 
tive Bannung des Mannes in den Machtbereich des Satans — ‚damit sein Pneu- 


29 Anders verhält es sich mit der in diesem Zusammenhang interessanten 
Epistula Petri in den Kerygmata Petrou. Ihre das zeitgenössische Judentum 
als Vorbild empfehlenden Mahnungen klingen wie ein Nachhall auf die Ent- 
scheidung von Javne. Vgl. bes. Ep. Petr. 1,2-5; 2,1£.5; 3,1f. (dt. Übers. in: 
E. Hennecke - W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen Il, Tü- 
bingen 31964, S. 69£.). 

30 Vgl. hierzu E.P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia 
1983, sowie unabhängig davon P. v.d. Osten-Sacken, Paulus und die Wahr- 
heit des Evangeliums. Zum Umgang des Apostels mit Evangelium, Gegnern 
und Geschichte in Gal. 1-2 (erscheint 1988 im Rahmen von Paulusstudien 
im Chr. Kaiser Verlag München). 

31 1. Kor. 1,10-17; 11,18-32. 

32 ]. Kor. 3,1ff., 12,1£f.; vgl. Gal. 5,13ff. 
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ma gerettet werde am Tage des Herrn“ (1. Kor. 5,5) — verbindet auf ihre Wei- 
se mit dem Gerichtsakt die Tröstung. Doch soll auf das eine wie das andere 
nur hingewiesen werden, um Raum zu lassen für die Erörterung eines paulini- 
schen Textes, der noch einmal verblüffend nahe an das Zentrum der erörter- 
ten talmudischen Überlieferung heranführt. 


5. Jesus Christus und die Tora — Die Rezeption von Dtn. 30,12-14 bei Paulus 


In dem Augenblick, da der Himmel, von Elieser als Richter angerufen, um den 
Streit zwischen ihm und den übrigen Gelehrten zu entscheiden, in Gestalt der 
Himmelsstimme zu seinen Gunsten eingreift, führt R. Jehoschua die Wende 
herbei, indem er aufspringt und dem himmlischen Urteil mit einem Wort der 
Tora über die Tora die Berechtigung abspricht: „Nicht im Himmel ist sie“ 
(Dtn. 30,12). An einer Stelle, die für christliche Theologie und Kirche nicht 
minder brisant ist, wird derselbe Textzusammenhang Dtn. 30,12-14 von Pau- 
lus aufgenommen und gezielt auf das Evangelium hin interpretiert. In Röm. 
10,5 bzw. 6ff. — im Anschluß an das wohl meistzitierte Pauluswort von Jesus 
Christus als dem’ telos nomou (10,4) — kommentiert der Apostel in einem 
klassischen kleinen Midrasch die wichtigsten Aussagen in Dtn. 30,12-14. Und 
zwar deutet er sie als Worte der ‚„‚Glaubensgerechtigkeit‘“ und damit der Grö- 
ße, die für ihn nach Ausweis des Römerbriefes stichwortartig den Inhalt des 
Evangeliums kennzeichnet. Den Hintergrund des Midrasch bilden die theti- 
schen Sätze in 9,30ff.: Die Völker haben, obwohl sie nicht nach Gerechtigkeit 
gestrebt haben, (jetzt durch das Evangelium) Gerechtigkeit erlangt, nämlich 
aus Glauben; Israel jedoch ist demgegenüber, obwohl es dem Gesetz (Tora) 
der Gerechtigkeit nachgejagt ist, nicht zum Gesetz (Tora) gelangt, weil es 
— trotz der zum Glauben rufenden Schrift (Jes. 28,16) — nicht aus Glauben 
(an das Evangelium) gelebt hat bzw. lebt. 

Die in diesen Sätzen enthaltene Implikation, daß zum Gesetz (Tora) 
kommt und Gerechtigkeit erlangt, wer (an Jesus Christus) glaubt, wird von 
Paulus in Röm. 10,4 ausformuliert: „Denn das Ziel (oder: die Erfüllung) des 
Gesetzes (Tora) ist Christus zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt.‘ Die übli- 
che Übersetzung ‚„‚Ende des Gesetzes“ ist von dogmatischen Interessen gelei- 
tet und widerspricht, auch wenn sie aufs heftigste verteidigt wird, dem ganzen 
Zusammenhang. Dies gilt von dem, was vorangeht, und folgerichtig auch von 
dem, was folgt. Denn 10,5ff. sind ihrerseits begründende Entfaltung des zu- 
sammenfassenden Satzes 10,4. Gerade deshalb sind sie freilich zugleich ge- 
eignet, als Probe aufs Exempel zu dienen. In Aufnahme der beiden Aussagen, 
daß Israel dem Gesetz (Tora) nachgejagt ist, aber ‚‚wie aus Werken“, und daß 
es deshalb nicht zu ihm hingelangt ist, weil diese Ankunft bei der Tora der 
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Gerechtigkeit nur ‚aus Glauben“ erfolgt, stellt Paulus in Röm. 10,5 und 10,6ff. 
gegenüber, was Mose einerseits „schreibt‘‘, die Glaubensgerechtigkeit anderer- 
seits „sagt“: Mose, sein Schrift gewordenes Wort, verlege den Menschen auf 
das Tun, d.h. Werke, wie Paulus mit Lev. 18,5 belegt. Die (jetzt, also nicht 
schriftlich) offenbarte Glaubensgerechtigkeit hingegen spreche folgenderma- 
ßen... Das, was als Rede der hypostasierten, als Offenbarungsmittlerin fun- 
gierenden Glaubensgerechtigkeit folgt, sind im wesentlichen Zitate aus Dtn. 
30,12-14, die sich dort auf die Tora beziehen. Paulus legt sie — durch den 
Mund der Glaubensgerechtigkeit — jeweils unmittelbar nach ihrer Wiedergabe 
und mit formelhaftem ‚das heißt“ (fout estin) zur Deutung überleitend — auf 
Jesus Christus hin aus: Der in Dtn. 30,12-14 (LXX) verwehrte Aufstieg in den 
Himmel bzw. ins Jenseits des Meeres (dort der Tora geltend) meint die Su- 
che nach Christus in diesen Transzendenzen, die im biblischen Text dem ge- 
genübergestellte Nähe des Wortes (dort der Tora) meint entsprechend das vom 
Apostel verkündigte Wort. An den ersten beiden Stellen wird die Tora durch 
Christus ersetzt, an der dritten durch das Evangelium (= ‚‚Wort des Glaubens“), 
und so könnte man in der Tat geneigt sein, in diesem Sinne bei Paulus von ei- 
nem „Ende der Tora“ durch Jesus Christus zu sprechen. Damit geriete jedoch 
der entscheidende Sachverhalt aus dem Blick, daß sich die Glaubensgerechtig- 
keit bei ihrer Rede auf die Tora selbst beruft, indem sie ihre Worte auslegt 
und so offenbart, daß die Tora, recht gehört, Jesus Christus bzw. das Evange- 
lium bezeugt. Paulus praktiziert damit in diesem Zusammenhang, was er be- 
reits in Röm. 3,21f. gedrängt mit den Worten zusammengefaßt hat: „Jetzt 
aber ist ohne Gesetz die Gerechtigkeit Gottes offenbart worden, bezeugt von 
Gesetz und Propheten, die Gerechtigkeit Gottes aber durch den Glauben an 
Jesus Christus für alle, die glauben‘. Und völlig konsequent kann er von dieser 
Gewißheit her den Zusammenhang Röm. 3,21-31 mit der Folgerung beschlie- 
ßen, durch den Glauben würde die Tora keineswegs beseitigt, vielmehr gerade 
aufgerichtet (3,31). 

Wiewohl der erörterte Zusammenhang in Röm. 10 dazu einzuladen 
scheint, in erster Linie die Unterschiede zwischen seinen Aussagen und der 
Überlieferung über den Ausschluß Eliesers hervorzuheben, soll das Augenmerk 
zuerst den nur zu leicht übersehenen Gemeinsamkeiten gelten. Wesentlich ist 
beiden Zusammenhängen das Faktum, daß das Wort Gottes gegeben und dem 
Menschen nahe ist, so daß dem göttlichen Willen — sowohl, was die Tora, als 
auch, was Jesus Christus bzw. das Evangelium betrifft — weder im Himmel 
noch in der Unterwelt nachzuspüren ist. Mit der geschenkten Gotteskunde ist 
die ins Leben führende Weisung bereits offenbart. Für Paulus ist dabei das 
Evangelium als nahes ‚Wort des Glaubens“ nicht nur Analogon zur Tora, viel- 
mehr stellt es für ihn die endzeitliche Aufrichtung der Tora dar, so daß in die- 
sem Sinne auch für ihn gilt: „Nicht im Himmel ist sie.“ So wenig für den Apo- 
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stel nachweislich dieses Zusammenhangs die Tora oder die Schrift sich gewis- 
sermaßen unbefragt von selbst entfaltet, so wenig für den Kreis der Weisen in 
Javne. Das schriftliche Wort bedarf der Auslegung durch das mündliche. Was 
Javne angeht, so verbirgt sich dieser Aspekt hinter dem Prinzip: „Nach der 
Mehrheit ist zu entscheiden‘; denn diese Mehrheit ist die der Träger der münd- 
lichen Überlieferung. Bei Paulus dagegen findet das Miteinander von schriftli- 
chem und mündlichem Wort seinen Ausdruck in der Antithese: ‚Denn Mose 
schreibt . . ., die Glaubensgerechtigkeit aber spricht ... .*“. Das Evangelium, 
von dem Paulus sie sprechen läßt, aber kann er an anderer Stelle unbefangen 
mit Begriffen in Erinnerung rufen, die die Überlieferung mündlicher Tradition 
bezeichnen: ‚Denn ich habe euch unter den ersten Dingen überliefert 
(paredoka/massarti), was ich auch empfangen habe (parelabon/qibbalti)“ (1. 
Kor. 15,3a), nämlich ‚das Evangelium“ (1. Kor. 15,1), d.h. „daß Christus ge- 
storben ist für unsere Sünden...“ (1. Kor. 15,3b-5). Die formale Übereinstim- 
mung reicht sogar noch weiter. Bei Paulus sowohl als auch bei den Rabbinen 
von Javne schließt das von ihnen vertretene mündliche Wort zum einen jegli- 
chen korrigierenden Eingriff von seiten des Himmels aus — sei es in Gestalt 
der Himmelsstimme, sei es in Gestalt eines Engels vom Himmel; zum anderen 
ist es wie der himmlischen Welt so dem schriftlichen Wort faktisch übergeord- 
net, insofern das mündliche Wort das schriftliche auslegt. Zugleich aber liegt 
dem Völkerapostel wie den Männern von Javne essentiell daran, die Überein- 
stimmung ihrer mündlichen Tradition mit der durch sie ausgelegten schriftli- 
chen mit Nachdruck herauszustellen. Wird von Paulus das, was die Glaubens- 
gerechtigkeit sagt, mit Worten der Schrift formuliert, so wird in Javne das 
Prinzip, daß die von der Mehrheit vertretene mündliche halachische Tradition 
bindend sei, ganz analog mit einem Wort der Schrift zur Durchsetzung ge- 
bracht. Die Intention ist hier wie da grundsätzlich dieselbe. Das, was gegen- 
wärtig im Gehorsam gegen den göttlichen Willen geschieht, kann nichts ande- 
res sein als die Aufrichtung der Tora, weil es andernfalls nicht mehr der gött- 
liche Wille wäre, dem mit all dem Folge geleistet würde. 

Die Unterschiede, die ungeachtet dieser strukturalen Übereinstimmung 
bestehen, sind vor allem solche inhaltlicher, d.h. christologischer Art. Sie be- 
ruhen auf einem hier und da anderen Verständnis der Zeit. Paulus lebt in der 
Epoche post (und ante), die Rabbinen in der Zeit ante Messiam. Zwar schei- 
nen noch andere Differenzen erkennbar: In Javne hat die Mehrheit das ent- 
scheidende Wort, in den paulinischen Gemeinden der eine Apostel. Doch so- 
sehr dies grundsätzlich zutrifft, gibt es auch hier Momente, die den Unter- 
schied nicht aufheben, jedoch zu präzisieren nötigen. Denn zum einen wird 
die Mehrheit der Rabbinen je und je durch herausragende Lehrer wie etwa R. 
Akiva bestimmt, deren Entscheidungen damit in besonderer Weise Eingang in 
die Tradition finden. Zum anderen entfaltet Paulus seine Verkündigung in dem 
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Bewußtsein, daß sie in Jerusalem anerkanntes Evangelium für die Völker ist. 
So bleibt die entscheidende Differenz christologisch begründet. Auf der Basis 
seines Damaskuserlebnisses redet Paulus in der Gewißheit, daß ihm endzeitli- 
che Offenbarung zuteilgeworden ist. Eben diese Offenbarung ist es, die sich 
‚in Röm. 10,6ff. in Gestalt der „Glaubensgerechtigkeit‘“ zu Wort meldet. Und 
sofern sie Offenbarung Jesu Christi als des Gottessohnes ist, bedeutet die 
Auslegung des schriftlichen Wortes durch das mündliche konkret Auslegung 
der Schrift oder der Tora auf Jesus Christus als den auferweckten Kyrios hin 
(vgl. Röm. 10,9f.). Von ihm her und auf ihn hin erschließt sich nach Paulus 
ie Tora. Demgegenüber nn nach Maßgabe von bBava Mezia 59b in Javne 


und Halacha. Es wäre dabei freilich umfassend zu bedenken, daß ver Le- 
ben mit und vor Gott sich nicht in der Halacha erschöpft, vielmehr ebenso in 
den ungekündigten Bund wie in ein lebendiges, von Vertrauen bestimmtes Ge- 
betsleben eingebettet ist. So dürfte das, was den Völkerapostel einerseits, die 
Gelehrten von Javne und mit ihnen Akiva andererseits unterscheidet, im we- 
sentlichen allein die jeweils andere Erfahrung und Gewißheit sein, aus denen 
heraus sie leben und denken. Im einen Fall ist es das Urdatum ‚Exodus und 
Sinai“, im anderen die Auferweckung Jesu Christi von den Toten, die alles 
weitere bestimmt. Diese Grunddifferenz ist es, die die einen und die anderen 
je etwas anderes unter dem von beiden legitimierend eingeholten Wort ver- 
stehen lassen: „Nicht im Himmel ist sie!‘“* 


33 Vgl. oben, S. 109, Anm. 11, sowie die vorgetragene Auslegung. 

34 Zur vorgetragenen Auslegung von Röm. 10,4ff. s. die oben (auf S. 47, 
Anm. 3) genannte Arbeit über Röm. 8, S. 250ff. Zur Auseinandersetzung 
mit neuerer Literatur s. den oben (S. 62, Anm. 30) erwähnten Aufsatz. Dort 
sind auch die zuletzt angedeuteten Zusammenhänge ausführlicher entfaltet. 
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Abb. 2: Karte des Landes Israel im 1./2. Jahrhundert mit wichtigen Stätten 
des politischen und religiösen Lebens. 
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VI. GEFAHREN DER MYSTIK 


Auch mit dem esoterischen Bereich der jüdischen Mystik ist der Name R. 
Akivas unlöslich verknüpft. In wachsender Zahlsind im Laufe der Jahrhunder- 
te mystische Traditionen und Schriften auf ihn zurückgeführt worden. Drei 
kurze ältere Traditionen sollen helfen, den Zugang zu diesem Bereich der 
Überlieferung über Akiva und seine Zeitgenossen zu erschließen. In Überein- 


m P7 nun ma Lisa nn fa Ye} fa‘ a La } 
stimmung damit, daß es sich um ein haggadisches Thema handelt, stammt nur 
ein Text aus dem babylonischen Talmud, die beiden anderen aus Kommenta- 


ren zu den Büchern Genesis (Bereschit) und Leviticus (Wajikra). 

Vor der Hinwendung zu den Texten bedarf es jedoch zunächst einer ersten 
Beschreibung dessen, was überhaupt unter ‚jüdischer Mystik“ oder — um den 
präziseren Begriff zu gebrauchen — unter (jüdischer) Merkava (= Thronwagen)- 
Mystik zu verstehen ist, um den Gesamtrahmen zu kennzeichnen, in dem die 
zu behandelnden Texte zu begreifen sind. In der Einleitung zu seiner Unter- 
suchung ‚„Apocalyptic and Merkavah Mysticism‘‘ hat Ithamar Gruenwald das 
Phänomen in knappen Sätzen umrissen, die deshalb auch hier den Dienst ei- 
nes ersten Überblicks leisten sollen: 


„Die Merkava-Mystik entwickelte sich aus Visionen, wie sie in Jes. 6 und 
Ez. 1, 8 und 10 beschrieben sind, obgleich sie sich, als sie literarisch greifbar 
wurde, in einer vielfältigeren Weise darbot als ihre geschichtlichen Vorläufer. 
Die frühesten nachbiblischen Spuren von Merkava-Mystik begegnen in apo- 
kalyptischer Literatur und in einigen der in Qumran entdeckten Texte. Die 
Literatur jedoch, die zuerst ein umfassendes Bild der Merkava-Mystik vermit- 
telt, sind die Hechalot (‚Himmlische Paläste‘) genannten Zeugnisse, die haupt- 
sächlich im Land Israel in der Zeit des Talmuds und am Anfang der nachfol- 
genden gaonäischen Periode (ca. 200-700 n. Chr.) verfaßt sind. Weitere Spu- 
ren solcher Mystik sind in den rabbinischen Schriften enthalten. 

Als ein kreativer literarischer Strom endete die Merkava-Tradition irgend- 
wann In der gaonäischen Zeit, doch werden Bezüge zu dieser Tradition auch 
in den Schriften der mittelalterlichen jüdischen Mystik, der Kabbala, herge- 
stellt. Wir wissen ebenfalls, daß sich die ‚Frommen (Chassidim) Deutschlands‘ 
— eine Bewegung jüdischer Frömmigkeit, die im 12. und 13. Jahrhundert in 
Deutschland blühte — mit einigen Zweigen der Merkava-Mystik beschäftigten 
und wesentlich zur handschriftlichen Erhaltung der Hechalot-Literatur bei- 
trugen. 

Der Begriff Merkava-Mystik stammt von dem hebräischen Begriff ma’asseh 
merkavah (, Das Werk des göttlichen Thronwagens‘), der gewöhnlich die mysti- 
sche Auslegung von Ez. | meint. Es scheint, daß die mystischen Spekulatio- 
nen über die Merkava zuerst in dem Kreis des R. Jochanan ben Sakkai und sei- 
ner Schüler (in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.) ausgeprägt 
wurden, obwohl, wie gesagt, Spuren von Merkava-Mystik bereits in dem apo- 
kalyptischen Schrifttum und in der Qumran-Literatur zu finden sind. In den 
rabbinischen Schriften ging der ma’asseh merkavah einher mit dem ma’asseh 
bereschit (‚Das Werk der Erschaffung der Welt‘), d.h. mit jüdischer Kosmolo- 
gie, und zusammen bilden sie die beiden Zweige der esoterischen Lehren des 
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antiken Judentums. Interessanterweise waren ma’asseh merkavah und ma’asseh 
bereschit für Maimonides Metaphern für Aristotelische Metaphysik bzw. 
Physik. | 

Der Prophet Ezechiel lieferte für die Merkava-Tradition einige ihrer Schlüs- 
selbegriffe und visuellen Merkmale, und sein Einfluß herrschte in der Litera- 
turgeschichte der jüdischen Mystik vor, bis das ‚Sefer Jezira‘ (‚Das Buch der 
Schöpfung/Gestaltung‘) eine neue Bilderwelt und eine neue symbolische Spra- 
che darbot. Ungeachtet dessen war Ezechiel für eine sehr lange Zeit das Mo- 
dell, dem Visionäre folgten und das sie nachahmten. Alle möglichen Praktiken 
wurden aufgenommen und eingeführt, um mystische Erfahrungen gleich de- 
nen herbeizuführen, die man für Ezechiel voraussetzte. Natürlich machte die 
Merkava-Tradition im Laufe der Zeit substantielle Wandlungen durch. Neue 
Weisen mystischer Erfahrungen wurden entdeckt, neue Vorstellungen und Be- 
griffe eingeführt, und neue Akzentuierungen gestalteten das Materialum .. .“!. 


1 1.Gruenwald, Apocalyptic and Merkavah Mysticism, Leiden/Köln 1980, S. 
VIIf. (biblische Namen und großgeschriebene hebräische Begriffe dort kur- 
siviert). Der Autor tendiert nach einer mündlichen Auskunft heute dahin, 
das Wort ma’asseh nicht als ‚‚(Schöpfungs)werk““, sondern als ‚‚-bericht‘“ zu 
verstehen und zu übersetzen. 
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VL1 VIER IM PARADIES 


1. Text und sprachliche Erläuterung von bChagiga 14b 


‚127 DR 
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(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


(10) 


(11) 
(12) 
(13) 


(Der Text von bChagiga 14b nach Steinsaltz XII, S. 65, mit unwesentlichen 


Abweichungen in Vokalisation und Interpunktion.) 


(1) 122% i1Nn = unsere Meister haben gelehrt, s. oben Text Nr. 1.2 (10). 
(2) DT23 = griech. Lehnwort (paradeisos) = Garten, Paradies, hier übertr.: 


mystisch-apokalyptische Spekulation. — 19x = N7N. 
(4) ws = UND. — U?V = Marmor. 
(6) "W Daun (Kontraktion aus 03V und ]N) = weil. 
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VL1 VIERIM PARADIES 


2. Übersetzung von bChagiga 14b 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 


Unsere Meister (Rabbanan) haben gelehrt: 

Vier betraten das Paradies, und dies sind: 

Ben Asai, Ben Soma, Acher und R. Akiva. 

R. Akiva sprach zu ihnen: Wenn ihr zu den reinen Marmorsteinen kommt, 
dann sagt nicht: ‚Wasser, Wasser!‘, 

denn es heißt: „Wer Lügen redet, soll nicht gedeihen vor meinen Augen“ 
(Ps. 101,7). 

Ben Asai schaute und starb. 

Über ihn sagt die Schrift: „Teuer ist in den Augen des Ewigen das Ster- 


ben seiner Frommen“ (Ps. 116,15). 
Ben Soma schaute und wurde (mit Irr nn) geschlagen 


Und über ihn sagt die Schrift: ‚‚Hast En Hon nig sefunden; iß dein Genüge, 
daß du ihn nicht satt habest 

und ihn ausspeist‘ (Prov. 25,16). 

Acher schnitt die Pflanzungen ab. 

R. Akiva kam in Frieden heraus. 


(Zur Übersetzung vgl. Goldschmidt IV, S. 283.) 


(7) 
(9) 
(10) 
(11) 


(12) 


Y?’xn = Hif. Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von YIY = schauen, hier = sich 
vertiefen. 

yı9 Nif. hier = wahnsinnig werden. 

7727 = Adv. ?°T m. Suff. 2. Pers. Mask. Sgl. 

innen = Hif. Perf. 2. Pers. Mask. Sgl. von N1f? m. Suff. 3 Pers. Mask. 
Sgl. = ausspeien. 

Yx?p = Pi. Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von YYp = abschneiden. — YY?7 = 
niy>vaa die Pflanzungen abschneiden, hier übertr.: häretisch werden. 
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3. Auslegung 


Der Text ist ebenso kurz wie rätselhaft. Der Traktat Chagiga des babylonischen 
Talmuds, in den er Aufnahme gefunden hat, ist in der Mischna der letzte oder 
zwölfte des Seder Mo’ed (Feste bzw. Fest). Er handelt im wesentlichen dar- 
über, was an den drei Wallfahrtsfesten Passah, Wochenfest und Laubhüttenfest 
zu beachten ist. Bereits gegen Ende des ersten Kapitels (in der Mischna) ent- 
hält er jedoch mit dem Thema nur wenig zusammenhängende Ausführungen 
über „Dinge, über die man nicht Jeden belehrt, und solche, über die man nicht 
forschen soll“!. 

In diesem Zusammenhang ist dann im Talmud auch die zitierte Einheit 
tradiert. Mit dem Kontext ist sie nach beiden Seiten hin verknüpft. So sind 
bereits zuvor mystisch orientierte Überlieferungen zusammengestellt, und we- 
nig später werden die abschließenden Sätze des Textes über Acher und Akiva 
wiederaufgenommen und durch weitere Traditionen, insbesondere über Acher, 
ergänzt (bChagiga 15a-b). 

Die Einleitung ‚‚Es lehrten die Rabbanan (unsere Meister)“ (1) macht den 
Text als Baraita kenntlich. Weitere Versionen der Überlieferung begegnen in 
tChagiga 2,3-4; iChagiga 2,1/77b; Schir Haschirim Rabba zu Cant. 1,4/Edit. 
Wilna, S. 7d-8a. Der Aufbau des Textes ist einfach: Zu Beginn werden die Be- 
gebenheit, von der berichtet werden soll, sowie die vier Personen genannt, die 
an ihr teilhaben (2-3). Darauf folgt eine Warnung Akivas, die die Gefährlich- 
keit des Unternehmens andeutet und mit einem Schriftwort begründet wird 
(4-6). Unmittelbar im Anschluß daran kommt die Überlieferung ohne weitere 
Umschweife auf das Ergehen der vier im Rahmen der erzählten Begebenheit 
zu sprechen, und zwar in der Reihenfolge, in der sie zu Beginn eingeführt wer- 
den (7-13). Der Erwähnung des Geschicks der ersten beiden Rabbinen werden 
Schriftzitate zur Deutung ihrer Person angesichts ihres Geschicks beigegeben. 
Bei den beiden anderen begnügt sich die Überlieferung mit der knappen Nen- 
nung ihres — in scharfem Kontrast zueinander stehenden — Ausgangs. Unge- 
achtet dieser gezielten Gegenüberstellung am Ende will die Überlieferung nicht 
nur den Gegensatz zwischen Acher und Akiva, sondern in erster Linie die 
Überlegenheit des letzteren über alle drei zuvor Genannten dartun: Er allein 
übersteht den Ausflug in den als „Pardes‘‘ bezeichneten Ort. Die Tendenz, 


1 “ .. [ . .. . . 
einmal mehr die Größe Akivas zu veranschaulichen, schlägt sich auch bereits 


yuwaıl 


in dem Tatbestand nieder, daß er es ist, der die Warnung zu Beginn der Bege- 
benheit ausspricht. | 


! Strack, S. 44. 
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Die Deutung des im einzelnen schwierigen Textes wird dadurch erleich- 
tert, daß vor allem Gershom Scholem? den Hintergrund der im wesentlichen 
nur andeutenden Sätze erhellt hat. Die Zuordnung des Textes zur mystischen 
Tradition ist insbesondere in der Warnung Akivas an seine Gefährten begrün- 
det: ‚Wenn ihr zu den reinen Mamorsteinen kommt, dann sagt nicht: Wasser, 
Wasser!“ Der Sinn dieser dunklen Stelle ist von Scholem mit Hilfe einer Über- 
lieferung in den Hechalot-Texten, wie sie von deren Münchener Handschrift 
dargeboten wird, zutage gebracht. Dort heißt es: 


„Wer aber nicht würdig war, den König in seiner Schönheit zu sehen, dem 
verwirrten die Engel an den Toren den Sinn. Und sobald sie zu ihm sagten: 
‚Tritt ein‘, so trat er wirklich ein. Sofort preßten sie ihn und warfen ihn in 
den feurigen Lavastrom. Und am Tor des sechsten Palastes schien es, als ob 
Hunderttausende und Millionen Wasserfluten gegen ihn anstürmten, während 
doch nicht ein einziger Tropfen Wassers da war, sondern nur strahlender Äther 
und klare Steine aus lauterem Marmor, mit denen der Palast ausgelegt war. 
Die Engel aber stehen vor ihm. Wenn er nun sagte: ‚Was bedeuten diese Was- 
ser?‘, so begannen sie ihn zu steinigen und riefen: ‚Du Unwürdiger, siehst du 
es denn nicht mit deinen eigenen Augen? Bist du etwa einer der Kinder derer, 
die das Goldene Kalb geküßt, und nicht würdig, den König in seiner Schönheit 
zu sehen?!‘... Und er geht nicht von dannen, bis sie sein Haupt mit eisernen 
Stangen verletzen. Und das soll ein Zeichen für alle Zeiten sein, daß niemand 
am Tor des sechsten Palastes irren und den Ätherglanz der Steine sehen, nach 
ihnen Iragen und sie für Wasser halten soll, auf daß er sich nicht in Gefahr 
bringe‘. 


2 G. Scholem, Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, engl. 31954/dt. 
Zürich 1957/Nachdr. Frankfurt 1967 (im folg. zitiert); ders.; The Four 
Who Entered Paradise and Paul’s Ascension to Paradise, in: ders., Jewish 
Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic Tradition, New York 
21965, S. 14-19. Siehe ferner die bereits erwähnte Untersuchung des Scho- 
lem-Schülers Gruenwald (Apocalyptic) sowie die gedrängte Auslegung von 
L. Jacobs (Jewish Mystical Testimonies, Jerusalem 1976, S. 21-25), der als 
Brücke zwischen Text und Scholem die Auslegung des Gaonen Chai (bzw. 
Hai, 939-1038) heranzieht, sowie G.A. Wewers (Geheimnis und Geheim- 
haltung i im rabbinischen Judentum, Berlin/New York 1975, S. 171ff.), des- 
sen Auslegung ihren Ausgang von einer Übersetzung der verschiedenen Fas- 
sungen der Überlieferung nimmt, die Deutungen Scholems und anderer er- 
örtert und anschließend einen eigenen Interpretationsvorschlag darbietet. 
Vgl. das Folgende. Als jüngster Beitrag ist zu nennen: P. Schäfer, New Te- 
stament and Hekhalot Literature: The Journey into Heaven in Paul and in 
Merkavah Mysticism, in: JJS 35 (1984), S. 19-35; s. dazu die ausführliche- 
re Erörterung unten, S. 135ff. 

3 Scholem, Mystik, S. 57. Wewers (Geheimnis, S. 179) lehnt Scholems Deu- 
tung mit dem Hinweis ab, in den traditionellen Auffahrtvorstellungen gebe 
es keine Verbindung zum Pardes, und deutet selbst wie folgt (S. 187): ‚Das 
zweimalige ‚Wasser‘ wird sich auf die Paradiesesströme beziehen, und Rabbi 
“Agiba warnt seine Schüler: Wenn ihr versunken auf der Straße geht und 
meint, dieses Wasser zu sehen, so irrt ihr, denn in Wirklichkeit sind es die 
glänzenden Steine der euch umgebenden Gebäude“. Er zieht daraus die 
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Mit Recht hebt Scholem hervor, daß es sich bei der zitierten Tradition 
um den authentischen Kontext der Warnung Akivas handelt, nicht aber etwa 
um deren sekundäre Interpretation. Die Warnung ist ein Reflex der Schwierig- 
keiten und Gefährdungen des Ekstatikers bei seinem Aufstieg durch die himm- 
lischen Regionen bis zum Thron, d.h. zur Schau Gottes. Religionsgeschicht- 
lich handelt es sich um ein Motiv aus dem bekannten Vorstellungskomplex 
von der sog. Himmelsreise der Seele. Auf die Schau als Ziel der Reise wird gleich 
zu Beginn des Hechalot-Textes angespielt: „Wer aber nicht würdig war, den 
König in seiner Schönheit zu sehen ... .““. Sie klingt jedoch auch, worauf zu- 
sätzlich aufmerksam zu machen ist, in bChagiga 14b an, und zwar in dem 
Schriftzitat Ps. 101,7: „Wer Lügen redet, soll nicht gedeihen vor meinen Au- 
gen“, d.h. vor dem Angesicht Gottes. Wer bestimmte ekstatische Phänomene 
im Rahmen der visionären Schau als Anstürmen von Wassermassen deutet‘, 
nicht aber als Glitzern des oder eines der himmlischen Paläste, erweist sich als 
fehl am Platz und erhält — so ist die Ankündigung ‚‚(der) soll nicht gedeihen 
vor meinen Augen“ anscheinend gedeutet — keinen Zutritt zur himmlischen 
Gegenwart Gottes. Er wird vielmehr, wie aus dem Hechalot-Text zu erfahren 
ist, von den Engeln als Hütern des Zugangs zu Gott der Abkunft von den An- 
betern des Goldenen Kalbes, d.h. als Götzendiener, verdächtigt und bestraft. 
Dies Strafmotiv wiederum beherrscht unverkennbar den zweiten Teil der Er- 
zählung in bChagiga 14b. 

Die Prägung des Textes durch mystische Tradition ist jedoch damit kei- 
neswegs erschöpft. Der ekstatische Aufstieg der vier in die himmlische Welt 
wird in bChagiga 14b als Eintritt in den ‚‚Pardes“ bezeichnet. ‚‚Pardes“‘ (griech. 
parädeisos) ist zum einen die Obstplantage; der Begriff dient zum anderen im 
übertragenen Sinne zur Umschreibung des himmlischen Paradieses. Sein Ge- 
brauch in diesem zweiten Sinne wird griechisch für die Zeit vor Javne durch 
Paulus in 2. Kor. 12,4 belegt, aramäisch durch zwei Fragmente des Henochbu- 
ches, die unter den Texten von Qumran gefunden wurden”. Der kurze Ab- 


Konsequenz, „daß Rabbi ‘Agibä die Praxis des ‚pardes‘-Eintritts nicht nur 
durchschaut hat, sondern auch für seine Schüler abgelehnt hat‘‘ (ebenda). 
Freilich ist die Deutung auf die „umgebenden Gebäude“ rein hypotheti- 
scher Natur — und vielleicht doch ein wenig prosaisch. 

4 Vgl. dazu Schalem, Mystik, S 57, Anm. 48. 

5 Vgl. zum Ganzen Scholem, Jewish Gnosticism, S. 16. Jacobs (Testimonies, 
S. 21f.) plädiert unter Berufung auf Urbach für das Verständnis der ganzen 
Wendung im Sinne eines Vergleichs mit dem Betreten des Obstgartens eines 
Königs. Wewers (Geheimnis, S. 186) betont die Vieldeutigkeit des Begriffs 
„Pardes‘‘, der seiner Auffassung nach bei den vier Gelehrten jeweils durch- 
aus etwas Verschiedenes bedeutet haben könnte, allerdings ‚‚dieselbe Gren- 
ze‘‘ gemeint habe, ‚„‚die entweder in einer Vision (alle drei Schüler) oder 
durch als Magie abqualifizierte Häresie (Acher) überschritten wird“. 
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schnitt in bChagiga 14b bedient sich damit gleich zu Beginn eines Begriffes, 
der bereits traditionell zur Umschreibung der himmlischen Welt bzw. des 
„himmlischen Paradieses‘‘ diente. Wenn der Text deshalb auf einen Begriff 
verzichtet, der den Vorgang genauer als Aufstieg bezeichnet, so hängt dies si- 
cher — wie Scholem mit Recht vermutet — mit der gewählten Metapher zu- 
sammen: Einen Garten „betritt“ man (niknas), „steigt“ aber nicht zu ihm 
„auf“. Entsprechend heißt es am Schluß, Akiva habe (den Pardes) in Schalom 
verlassen (jaza). Daß aber mit jenem Eintritt und diesem Austritt nichts ande- 
res als der Aufstieg des Ekstatikers in die himmlische Welt und der nachfol- 
gende Abstieg gemeint sind, geht weiter aus folgendem Tatbestand hervor: In 
der Tossefta-Version des Textes, aber auch z.B. in bChagiga 15b, stehen an 
Stelle von niknas und jaza die beiden Verben alah (hinaufsteigen) und jarad 
(herabsteigen), jeweils absolut gebraucht. | 

Nachdem, vom Begriff ‚‚Pardes“ abgesehen, mit der besprochenen War- 
nung Akivas der ekstatisch-mystische Charakter des erzählten Geschehens nur- 
mehr stichwortartig angedeutet ist, und zwar durch Hinweis auf die Konse- 
quenzen falschen Verständnisses, konstatiert der Text sofort das tatsächliche 
Geschick der genannten vier Rabbinen, die sich mit dem gefährlichen Unter- 
nehmen der mystischen Schau der himmlischen Welt befaßt haben. Die Fest- 
stellungen sind äußerst knapp gehalten. Ben Asai kommt duch die mystische 
Schau zu Tode, Ben Soma wird durch sie in anderer Weise geschädigt — wört- 
lich „geschlagen“, was wohl als Umschreibung von Wahnsinn zu deuten ist®. 
Die Folgerung, daß beide Lehrer ihre ekstatischen Erfahrungen deshalb nicht 
heil überstanden, weil sie der Warnung Akivas nicht Rechnung trugen, bleibt 
dem Leser oder Hörer überlassen. Ausgeführt begegnet sie wiederum in Tex- 
ten der späteren Hechalot-Literatur. So heißt es nach Scholem’ in der im 
Jewish Theological Seminary of America aufbewahrten Handschrift der sog. 
Kleineren Hechalot über Ben Asai: „Ben Asai wurde für wert erachtet und 
stand am Tor des sechsten Palastes und sah den schimmernden Glanz der rei- 
nen Marmorplatten. Er öffnete seinen Mund und sprach zweimal: ‚Wasser, 
Wasser!‘ Im Nu enthaupteten sie ihn und warfen elftausend Eisenbarren nach 
ihm. Dies soll ein Zeichen sein für alle Generationen, daß niemandem am Tor 
zum sechsten Palast ein Irrtum unterlaufen soll.“ Im Unterschied zu dem zi- 
tierten Hechalot-Text über Ben Asai läßt es die talmudische Überlieferung 
‘nicht bei der Feststellung des Todes des Tannaiten bewenden, würdigt viel- 
mehr mit Hilfe des Zitats von Ps. 116,15 das Ende Ben Asais als Tod eines 
Frommen. Wie eine Verbindung beider Traditionen mutet es an, wenn Ben 


6 Vgl. Scholem, Jewish Gnosticism, S. 15; Gruenwald, Apocalyptic, S. 86. 
? Jewish Gnosticism, S. 15. 
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Asai an einer anderen Stelle derselben Handschrift? zuerst die Engel nach der 
Art der vermeintlichen Wasser fragt, auf diese Frage hin stirbt und dann Ps. 
116,15 zur Deutung seines Todes zitiert wird. Scholem” hat die Spannung 
zwischen der zuerst zitierten, schonungsloseren Überlieferung, die Ben Asai 
als zurückgewiesenen Mystiker implizit mit dem Kreis derer zurechnet, die von 
den Dienern des Goldenen Kalbes abstammen, und der aufgrund des Schriftzi- 
tats eher ausgleichenden, an zweiter Stelle genannten Tradition durch die An- 
nahme zu erklären gesucht, daß es sich bei letzterer um eine sekundäre Ausar- 
beitung handele. Auch wenn einiges dafür spricht, so gilt es doch zu sehen, 
daß die besagte Spannung, wenn vielleicht auch weniger scharf, ebenfalls der 
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talmudischen Überlieferung innewohnt. Die Abfolge von Warnung durch Akiva 
und gleich darauf konstatiertem Tod Ben Asais gibt dessen Ende zunächst den 
Charakter eines Straftodes, der erst durch das folgende Schriftzitat ein Gegen- 
gewicht erhält. 

Ähnlich wie im Falle Ben Asais wird in der genannten Hechalot-Hand- 
schrift das Ergehen Ben Somas näher beschrieben: ‚Ben Soma erblickte den 
Glanz der Marmorplatten, und er hielt sie für Wasser, und sein Leib vermochte 
es zu ertragen, sie (sc. die Engel) nicht zu fragen, doch sein Verstand vermoch- 
te es nicht zu ertragen, und er verlor den Verstand.‘ Auch bei ihm folgt in der 
talmudischen Version der Erzählung seines Ausgangs ein Schriftzitat (Prov. 
25,16). Anders als bei Ben Asai schließt es jedoch keine positive Würdigung 
ein, sondern stellt inhaltlich lediglich eine Mahnung zum Maßhalten dar, die 
nach dem jetzigen Kontext anscheinend auch in Sachen Mystik gelten soll. 

An dritter Stelle wird Acher genannt. Der Name mit dem Sinn ‚Ein ande- 
rer“ ist ein Pseudonym für Elischa ben Avuja, der nach der Überlieferung Hä- 
retiker wurde (vgl. bChagiga 15b). Das Pseudonym hat ihn (wenigstens teil- 
weise) in die Namenlosigkeit verbannt, ist aber wohl eine Anspielung auf sei- 
nen Abfall zu ‚anderen (acherim) Göttern‘; dern anscheinend hat LElischa 
ben Avuja mit dem Bekenntnis zu dem einen Gott durch die Annahme zweier 
„Mächte“ gebrochen und ditheistische Auffassungen vertreten (vgl. bChagiga 
15a). Wahrscheinlich wird mit der Feststellung, er habe die Pflanzungen abge- 
schnitten, auf seine Apostasie angespielt. Auch wenn die Wendung das Verge- 
hen der Zerstörung fremden Eigentums bezeichnet!”, so ist damit noch nicht 
der konkrete Sinn ermittelt. Scholem erwägt eine mit dem Einreißen des 
Zauns um die. Tora vergleichbare Bedeutung; unter den Pflanzungen wären 
dann die Gebote zu verstchen!!. Denkbar ist vielleicht auch die Deutung auf 


8 MS J. Th. Sem. 828, Fol. 16b. 

9 Jewish Gnosticism, S. 16. 

10 Vgl. ebenda, S. 127, Addendum im Anschluß an S. Lieberman. 
ll Ebenda, S. 16, Anm. 6. 
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den Vorwurf zerstörerischer Arbeit im Weinberg Israel, und zwar in Gestalt 
von heterodoxen Lehren. Als wie schwer das Vergehen Achers angesehen 
wurde, bezeugen die zahlreichen Überlieferungen, die in bChagiga 15a-b nach 
der Wiederholung der Aussage über ihn aus bChagiga 14b zusammengestellt 
sind, darunter insbesondere die Form, in der Jer. 3,22 von der Himmelsstim- 
me zitiert wird: „,‚Kehrt um ihr abtrünnigen Söhne‘, außer Acher“ (bChagiga 
15a). In diesem wenig später auf den erörterten Abschnitt folgenden Zusam- 
menhang erfolgt auch die Verknüpfung der Aussage über das Vergehen Achers 
mit einem Schriftzitat (Koh. 5,5). Derselbe Vorgang ist noch einmal bei der 
Wiederholung der Aussage über Akiva am Ende von 15b zu beobachten (Cant. 
1,4). Anscheinend liegt beide Male eine Angleichung der Aussagen an die 
Form der Sätze über Ben Asai und Ben Soma in 14b vor. Sie ist jedoch nicht 
erst im Talmud erfolgt, sondern begegnet bereits in der Tossefta-Version der 
Erzählung (tChagiga 2,6)'?. 

Wie vor allem die Arbeiten von Scholem gezeigt haben, ist in bChagiga 14b 
in der Erzählung von den vier, die das Paradies betraten, sehr viel mehr zwi- 
schen als in den Zeilen zu lesen. Wenn die Überlieferung in ihrer hier vorlie- 
genden Form so stark verkürzt ist, daß sie nur noch Eingeweihten verständlich 
sein kann, so mögen hierfür mehrere Gründe in Erwägung zu ziehen sein, insbe- 
sondere solche esoterischer Art. Wie dem auch sei, in jedem Fall hat die ge- 
drängte Gestalt der Überlieferung die Konsequenz, die bereits im Rahmen der 
Skizzierung ihres Aufbaus umschrieben wurde. Sie ist im wesentlichen eine 
Geschichte über Akiva, dessen einsame Meisterschaft auch im Umgang mit ek- 
statisch-mystischen Erfahrungen sie vor Augen führt. Noch mehr als manche 
der bisher erörterten Texte lockt sie zu einem Vergleich mit einem auffällig 
nah verwandten Abschnitt aus den Paulusbriefen. Auch Scholem hat diesen 
Abschnitt einbezogen. Deshalb soll auf Kritik seiner Auffassung sowohl des er- 
örterten rabbinischen als auch des paulinischen Textes, wie sie in den letzten 
Jahren laut geworden ist, erst im Anschluß an den Vergleich eingegangen wer- 
den. 


12 In Bereschit Rabba Par. 39,3 zu Gen. 12,1 heißt es anscheinend im Hinblick 
auf Abrahams Gefährdung durch Nimrod, er sei ‚in Frieden hineingegan- 
gen und in Frieden herausgekommen‘“‘, d.h. bewahrt worden. Der Satz in- 
terpretiert dort die Wendung ‚‚Schalom in seinen (Gottes) Augen finden“. 
Auch in bChagiga 14b könnte in der betreffenden Aussage zu Akiva über 
das Motiv der Bewahrung hinaus eine verwandte Anspielung auf das Ver- 
hältnis Gottes zu ihm enthalten sein. 
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4. Paulus im Paradies 


In den Interpretationen der vorliegenden Arbeit geht es vor allem darum, Tex- 
te der rabbinischen Überlieferung und von ihnen her verwandte Zusammen- 
hänge im Neuen Testament zu erschließen. bChagiga 14b ist demgegenüber 
ein Beispiel dafür, wie umgekehrt das Neue Testament zur Klärung des Ver- 
ständnisses bestimmter Aussagen in rabbinischen Zeugnissen helfen kann. So 
haben zuerst Scholem und dann in seinem Gefolge Gruenwald ihre Deutung 
des Abschnittes aus bChagiga 14b in nennenswertem Maße durch Beiziehung 
des 2. Korintherbriefes stützen und fördern können. 

In seiner sog. Narrenrede in 2. Kor. 10-13 gibt Paulus dem Zwang nach, 
sich vor den Korinthern im Gegenüber zu seinen — als „Lügenapostel‘ disqua- 
lifizierten — missionarischen Konkurrenten rühmen zu müssen. So Kommt er 
auch „auf Gesichte und Offenbarungen des Herrn“ zu sprechen (12,1ff.). 
In geheimnisvollen und im einzelnen schwer entschlüsselbaren Sätzen erzählt 
er ein Stück seiner Vergangenheit als Geschichte eines ihm bekannten Frem- 
den, dessen er sich rühmen will. Bis zum dritten Himmel entrückt — ob im 
Leibe oder außerhalb des Leibes, weiß allein Gott; bis ins Paradies entrückt 
— ob im Leibe oder außerhalb des Leibes, weiß allein Gott — hörte jener an- 
dere „unaussprechliche Worte, die auszusprechen einem Menschen nicht er- 
laubt ist‘ (12,4). Auffällig ist das Verhältnis zwischen dem Anlauf, den Pau- 
lus nimmt, um zum Kern der Begebenheit vorzudringen (12,2-4a), und der 
Kürze der Mitteilung über das am Ziel der Entrückung Vernommene (12,4b). 
Er umschreibt die Himmelsreise gleich zweimal, dazu mit weithin gleichlau- 
tenden Worten, und unterstreicht ihre Authentizität als ekstatisches Erlebnis 
durch die Wiederholung des Hinweises, der Modus der Entrückung sei ihm un- 
bekannt. Diese Doppelung erklärt sich am besten aus der Zielsetzung, den 
Aussagen das im Kontext der paulinischen Bestrebungen nötige Gewicht zu 
verleihen. Eine noch kürzere Erwähnung des ekstatischen Erlebnisses, als sie 
jetzt mit den Versen 12,1-4 gegeben ist, hätte in einem noch schwerer erträgli- 
chen Mißverhältnis zu der Ankündigung des Apostels in 12,1 gestanden, er 
wolle „zu Gesichten und Offenbarungen des Herrn“ kommen. Begründet 
aber ist die Notwendigkeit, alles Gewicht auf die andeutende Darstellung der 
Himmelsreise zu legen und nicht etwa auf das an ihrem Ziel Erfahrene, weil 
sich der Apostel strikt an das Verbot hält, den Inhalt der widerfahrenen Of- 
fenbarung mitzuteilen. Es bleibt bei der bloßen Erwähnung der Audition ‚un- 
aussprechlicher Worte‘ und des Verbots für den Menschen, sie mitzuteilen. 
Mag man deshalb auch verschiedene Vermutungen anstellen, um die ‚„unaus- 
sprechlichen Worte“ zu enträtseln, und etwa an Glossolalie und dergleichen 
denken (1. Kor. 14), so dürfte dies keineswegs im Sinne des Paulus sein, dem 
sowohl in der konkreten Argumentationssituation als auch im Hinblick auf die 
verhandelte Sache alles daran liegt, den angedeuteten ekstatischen Erfahrun- 
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gen den Charakter des nur Andeutbaren und nur wenigen Zugänglichen zu be- 
lassen®. | 

Der zweifachen Umschreibung der Entrückung nun ist es vor allem zu 
danken, daß der paulinische Text zur hermeneutischen Hilfe für die Deutung 
der Überlieferung in bChagiga 14b hat werden können. Paulus nennt als Ziel 
der Entrückung zunächst den ‚‚dritten Himmel“ (12,2), dann das „Paradies“ 
(paradeisos, 12,4). Der damit — in apokalyptisch-mystischem Kontext — ge- 
gebene eindeutige Gebrauch des Begriffs „Paradies“ zur Bezeichnung einer 
himmlischen Region ist zusammen mit weiteren Belegen aus der apokalypti- 
schen Literatur des antiken Judentums für Scholem eine wesentliche Stütze 
zur Deutung des hebräischen Äquivalents ‚„Pardes‘‘ in bChagiga 14b in eben 
diesem Sinne!*. Gruenwald hat darüber hinaus in Erinnerung gerufen, daß der 
“dritte Himmel in der Apokalyptik im allgemeinen als Ort gilt, an dem die Ge- 
rechten den Lohn ihrer Gerechtigkeit erhalten. Mit Recht erwägt er angesichts 
der sprachlichen und sachlichen Verwandtschaft zwischen 2. Kor. 12 und 
bChagiga 14b, daß der Begriff „‚Pardes“ von einem bestimmten Zeitpunkt an 
nicht nur den Ort der Vergeltung für die Gerechten bezeichnete, ‚sondern 
ebenfalls in Verbindung mit der apokalyptischen Erfahrung (gebraucht wur- 
de), in deren Rahmen jemand sich in den Himmel entrückt oder ihn betreten 
sah, um zur Zeit seines Lebens jenen (himmlischen) Ort zu sehen und alles, 
was zu ihm gehört, eingeschlossen .... die Merkava‘“'”. Man wird mit Blick auf 
2. Kor. 12 lediglich einzuschränken haben, daß Paulus zwar zu Beginn allge- 
mein von „Gesichten und Offenbarungen“ spricht, tatsächlich aber im folgen- 
den nur von einer Audition berichtet. Es wäre freilich verfehlt, aus dem 
Schweigen des Paulus auf eine generelle Abstinenz von der Schau des Thron- 
wagens in der frühen Christenheit zu schließen, wie die Thronvision in Apok. 
Joh. 4 eindrücklich zeigt. Wohl aber läßt sich dort eine christologisch bedingte 
Modifikation des im Bereich des Thrones Geschauten beobachten: In Apok. 
Joh. 5 folgt die für die Johannesoffenbarung zentrale Schau des Lammes, und 
ebenso tritt in der Vision des Stephanus neben die Schau der „Herrlichkeit 
Gottes‘ die des zu seiner Rechten stehenden Jesus (Apg. 7,55f.). 

Paulus sieht sich in 2. Kor. 10-13 in die Rolle des Narren gedrängt. Die 
Verfremdung seiner eigenen ekstatischen Erfahrung entspricht der Gesamtten- 
denz des Zusammenhangs. Der Apostel meint sich angesichts der Gemeindesi- 


13 Ungeachtet dessen bleibt der Seufzer Eusebs (Kirchengeschichte III, 24,4) 
darüber verständlich, daß Paulus nur ‚seine ganz kurzen Briefe hinterlas- 
sen‘ habe, obwohl er doch hätte „unzählige Geheimnisse mitteilen könncn, 
da er ja bis in den dritten Himmel geschaut hatte... .““ (Übersetzung mit 
Kraft, S. 173). 

14 Jewish Gnosticism, S. 16f. 

15 Apocalyptic, S. 91f. 
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tuation rühmen zu müssen, vermag dies jedoch aus theologischen Gründen nur 
unter dem Vorzeichen der Torheit, des letztlich Unangemessenen. In Überein- 
stimmung damit hebt er im Anschluß an die angedeuteten ekstatischen Erfah- 
rungen hervor, jenes Fremden, als den er sich darstellt, wolle er sich rühmen, 
was ihn selber als Apostel betreffe aber wolle er allein seiner Schwachheiten 
rühmend gedenken (12,5), damit die Kraft Christi bei ihm Wohnung nehme 
(12,9). Sowohl durch diese theologische Verortung der „Gesichte und Offen- 
barungen“ als auch durch die andeutende, geheimnisvolle, in ein ‚‚non liquet““ 
mündende Art und Weise, in der Paulus auf sie zu sprechen kommt, schim- 


„a Vers Be [BON albatn an r 
mert ein Verständnis ekstatischer Erfahrunge: no je es sich ähnlich in 
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bChagiga 14b widerspiegelt. Sie gehören dem Bereich des Außergewöhnlichen 


zu, das den Menschen gefährdet, und können nur dank besonderer Einsicht 
und Kraft heil durchlebt werden, und sei es, wie im Falle des Paulus, durch 
die Kraft zum gebotenen Verschweigen des Gehörten. 

Es liegt in dem Charakter der erörterten Texte begründet, daß sich ihr 
Vergleich nur tastend vornehmen und sachlich Verwandtes teilweise eher nur 
andeuten als mit kräftigen Strichen nachzeichnen läßt. Auch geht es nicht dar- 
um, die tatsächlichen Differenzen einzuebnen. Umgekehrt scheint es freilich 
auch nicht angemessen, die Gemeinsamkeiten so zu beschreiben, daß sie in 
ihrem Gewicht erst gar nicht zur Geltung kommen’. Ein Beispiel dafür sind 
Wewers’ Ausführungen: In 2. Kor. 12,1-4 gehe es wie in dem erörterten rabbi- 
nischen Text ‚um Visionen (... ..), in denen ein Mensch bis zum dritten Him- 
mel und bis in das Paradies entrückt wird. Doch mehr an Vergleichsmöglich- 
keiten gibt es nicht. Um so stärker machen sich Unterschiede bemerkbar .. .“. 
Jene Gemeinsamkeiten scheinen vielmehr doch in aller Behutsamkeit Anhalts- 
punkte für eine Zusammenschau zu geben, wie sie vor Scholem bereits Wilhelm 
Bousset im Hinblick auf bChagiga 14b und 2. Kor. 12,1-4 dargeboten hat: 
„Was man geneigt ist, als persönlichstes Eigentum des Paulus anzusehen, die 
Erfahrungen, von denen er Il Kor. 12 berichtet, ist der äußeren Form der ek- 
statischen Frlebnisse nach durchaus Eigentum der Schule, nicht des einzelnen 
Mannes, und von Paulus aus seiner rabbinischen Vergangenheit in sein neues 
Leben herübergenommen“!”. 


16 Dies geschieht bei Wewers, Geheimnis, S. 179. Eine ähnliche, sogleich auf 
die Unterschiede abhebende Bewegung ist z.B. in Benoits Aufsatz (Agiba, 
S. 366f.) beim Vergleich zwischen Akiva und Paulus zu beobachten. Vgl. 
auch unten, $. 136f. 

17 W. Bousset, Die Himmelsreise der Seele (1901), in: ARW 4 (1901), S. 136- 
169.229-273/sep. Nachdr. Darmstadt 1960, hier S. 16f. Bousset fährt fort: 
„Dabei soll natürlich nicht in Abrede gestellt werden, daß bei Paulus die 
Auffahrt ins Paradies nicht tiefstes, innerlichstes und persönliches Erlebnis 
gewesen wäre; auch das mag gesagt sein, daß für die religiöse Glut und In- 
nerlichkeit des Paulus solche Stunden ekstatischer Erhebung von anderem 
Inhalt waren, als diejenigen seiner übrigen Zunftgenossen“ (S. 17). Die 
Funktion dieser Sätze ist unschwer zu erkennen. 


134 


Wenn der Text bChagiga 14b eine historisch zutreffende Reminiszenz ent- 
hält, so zeigt sich an beiden Überlieferungen einmal mehr die verwandte Viel- 
gestaltigkeit der Persönlichkeiten des Akiva und des Paulus. Beide haben nicht 
nur in der dazu notwendigen nüchternen Art theologischen Denkens auf je ei- 
gene Weise entscheidend den Bau ihrer Gemeinschaften gefördert, sondern sie 
sind zugleich zu einer leicht im Gegensatz dazu stehenden ekstatischen Begeg- 
nung mit dem Numinosen befähigt gewesen. Wie die Auseinandersetzungen in 
den Briefen des Apostels und wie der nachfolgende Text zusammen mit den 
besprochenen lehren, haben Erfahrungen dieser Art bei anderen gerade zum 
Rückzug aus den Alltäglichkeiten des Lebens und auch aus ihrer religiösen Ge- 
meinschaft geführt '®. 


5. Zur Auseinandersetzung um Scholems Verständnis der Pardes-Geschichten 


Gegen die von Scholem begründete historische Sicht der Merkava-Mystik sind 
in jüngster Zeit erhebliche Einwände vorgebracht worden, und zwar gerade 
am Beispiel der erörterten Texte. Zwar sind die hier vorgetragenen Auslegun- 
gen angesichts ihrer stärker phänomenologischen als entwicklungsgeschichtli- 
chen Orientierung weniger von ihnen betroffen, als es zunächst scheinen mag. 
Trotzdem lohnt es, die Einwände zumindest zu berühren. Als Beispiel dafür 
mag der bereits erwähnte!” jüngste Beitrag zur Sache dienen, den Schäfer in 
Anknüpfung an einige Arbeiten anderer verfaßt hat”. Er legt seiner Analyse 
die Überlieferung tChagiga 2,3-4 zugrunde und urteilt aufgrund eines Ver- 
gleichs der Versionen, daß jener kurze Passus über die Marmorsteine in 
bChagiga 14b, auf dem Scholem seine Interpretation aufbaut, „der Form und 
dem Inhalt nach fehl am Platz“, also eine Ergänzung sei?'. Nachdem aber die 
mit diesem Abschnitt gegebene Verbindung hin zur Mystik für die Überliefe- 
rung in ihrer ursprünglichen Gestalt entfalle, nötige nichts mehr, den Begriff 


18 Falls der Text Wajikra Rabba Par. 16,4 zu Lev. 14,2 (s. unten S. 146ff.) 
zu verallgemeinern und mit Wewers (Geheimnis, S. 209) zu folgern wäre, 
daß Akiva ‚den Beschäftigungen seiner Schüler mit der ‚merkaba‘ reser- 
viert gegenüber gestanden hat‘, so würde dies deshalb keineswegs eigene 
mystische Erfahrungen und Bestrebungen ausschließen. 

19 Journey (s. oben, S. 127, Anm. 2). 

20 Vor allem E.E. Urbach, ha-massorot ‘al torat ha-sod bitqufat ha-tannaim 
(Die Überlieferungen über die Geheimlehre im Zeitalter der Tannaiten), in: 
Studies in Mysticism and Religion Presented to Gershom Scuolem, Jerusa- 
lem 1967, S. 1-28; Wewers, Geheimnis, S. 82ff.; D. Halperin, The Merkahah 
in Rabbinic Literature, New Haven 1980, S. 86ff. Weitere Lit. zur Sache 
außer der hier und oben (S. 127, Anm. 2) genannten bei Schäfer, Journey, 
S. 25, Anm. 35. 


2! Journey, S. 25. 
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pardes anders denn als ‚‚Garten‘“ oder ‚„‚königlicher Garten“ zu verstehen, zu- 
dem eben nicht von Auf- und Abstieg (mit Bezug auf die himmlische Welt), 
sondern von Hineingehen und Herauskommen die Rede sei”. Die damit ver- 
bleibende Frage nach dem Sinn der Überlieferung sucht Schäfer mit Hilfe der 
Tradition im Jerusalemer Talmud bzw. genauer mittels der Fortsetzung der 
dortigen Tradition zu erklären, in der das Vergehen Achers — das Abschnei- 
den der Pflanzungen — als Sünde gegen die Tora-Schüler gedeutet wird. Schä- 
fer abstrahiert dies Vergehen als Vergehen gegen ‚‚die Tora und ihre Anwen- 
dung‘ und schlägt vor, von hier aus — d.h. von der Interpretation zumindest 
durch den Redaktor des Jeruschalmi-Zusammenhangs — die gesamte Überlie- 
ferung mit ihren Aussagen über alle vier Rabbinen zu deuten. Sie habe darauf 
abgezielt, ‚vier verschiedene Typen von Tora-Lehrern vorzuführen und mit 
dem durch Akiba repräsentierten Typ das wünschenswerte Modeii zu zei- 
gen“”?. Das Verständnis der Überlieferung als „Beschreibung eines ekstatischen 
Aufstiegs in den pardes (hier = ‚Paradies‘ im Himmel)“ liege erst in der Ver- 
sion bChagiga 14b mit der erwähnten Ergänzung vor, also in einem relativ spä- 
ten Stadium. 

Da die Auslegung oben eben diese Version mit Hilfe von Scholem in 1 ek- 
statischem Sinne interpretiert hat, ist sie von Schäfers Entmystifizierung der 
anderen Überlieferungen nur mittelbar betroffen. Dennoch — und nicht zu- 
letzt, weil Schäfer selbst ein starkes methodologisches Interesse hat und Scho- 
lem kräftig methodologisch kritisiert — scheint es wichtig, die Problematik 
seiner eigenen Interpretation zu kennzeichnen. Er sucht Scholems Deutung 
mit dem Argument aus den Angeln zu heben, daß sie auf einer sekundären Er- 
gänzung der Überlieferung aufbaut. Seine eigene Deutung mit Hilfe der Fort- 
setzung im Jeruschalmi gewinnt freilich das entscheidende Argument des- 
gleichen aus einem Zusammenhang, der nicht ursprünglich zur Tradition ge- 
hörte, sondern redaktionell angefügt worden ist. Im Rahmen von Scholeins 
Interpretation kommt sodann dem Begriff pardes als Bezeichnung einer himm- 
lischen Region entscheidendes Gewicht zu. Gegenüber Schäfers unekstati- 
schem Verständnis des Hinein- und Hinausgehens ist immerhin zum einen 
festzuhalten, daß beides jedenfalls später mühelos im Sinne des Auf- und Ab- 
stiegs hat verstanden werden können und daß sich zumindest in einem Teil 
der handschriftlichen Überlieferung die Aufstiegs- und Abstiegsterminologie 
bereits in der Tossefta-Version findet”*. Wichtiger aber scheint ein anderes: 
Die Starke von Scholems Deutung liegt in der unzweifelliaften Veıwendung 
des Begriffs pardes/paradeisos in einem ekstatischen, zugleich von Geheimnis 


22 Ebenda, S. 26. 
23 Ebenda, S. 28. 
24 Ebenda. 
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und Gefährdung geprägten Zusammenhang lange vor Talmud und Tossefta 
— eben in 2. Kor. 12,1-4. Das Verständnis des Begriffs als Metapher für die 
Tora und ihre Anwendung würde wohl doch nur dann über das rein Hypothe- 
tische hinausgehen, wenn sich diese Verwendung auch noch an anderen Stel- 
len der antiken jüdischen Überlieferung belegen ließe. Der Satz über die Mar- 
morsteine wirkt in der Tat im Verhältnis zu den glatten — vielleicht sogar zu 
glatten? — anderen Versionen und aufgrund seines dunklen Sinnes wie ein er- 
ratischer Block und läßt sich deshalb durchaus mit Gründen als Ergänzung 
klassifizieren?°. Trotzdem scheint es vor allem aufgrund der zuletzt getroffe- 
nen Feststellung zum Begriff pardes, daß Scholems Deutung auch für die Ver- 
sionen in Tossefta und Jeruschalmi nach wie vor diskutabler ist, als es nach 
den Ausführungen Schäfers scheint. 

Freilich, selbst wenn man Schäfer hier stärker zu folgen geneigt wäre, wür- 
de dies kaum die oben gegebene deutende Beschreibung von 2. Kor. 12,1-4 
berühren. Zwar wäre stärkere Zurückhaltung gegenüber der Annahme einer 
engeren paulinischen Bekanntschaft mit der Merkava-Mystik geboten — sie ist 
es auch unabhängig davon, insofern Schäfer darin recht hat, daß sich, vom Be- 
griff pardes/paradeisos einmal abgesehen, keine spezifischen Hinweise auf sie 
finden. Aber an dem Urteil zu zweifeln, daß ‚„Paulus’ ekstatische Erfahrung 
teilhat am weiten Strom jüdischer (und schließlich christlicher) mystischer Er- 
fahrungen‘“?°, bestünde auch dann kein Anlaß. Denn woran sollte er mit den 
nun doch zweifelsfrei ekstatischen Erfahrungen, dazu in apokalyptischer Tradi- 
tion formuliert?” und mit dem Flair des Geheimnisvollen, Verbotenen, Gefähr- 
lichen umgeben, sonst in allererster Linie partizipieren? Wohl aber entfiele, 
Schäfers Sicht der Überlieferung vorausgesetzt, die Möglichkeit, Paulus und 
Akiva auf der Grundlage des Textes bChagiga 14b in dem Sinne zu verglei- 
chen, wie es oben mit wenigen Strichen im Anschluß an die Erörterung von 2. 
Kor. 12,1-4 versucht wurde. Der Vergleich würde sich dann vielmehr auf der 
Ebene dort des (verfremdeten) Ichberichts, hier der Rezeption der Gestalt 
Akivas in späterer Zeit bewegen. 


25 Siehe oben, S. 127. Die Glätte der Tossefta-Version kommt z.B. darin zum 
Ausdruck, daß in schöner Regelmäßigkeit jeder der vier Rabbinen mit ei- 
nem Schriftzitat gedeutet wird, in bChagiga jedoch nur die ersten beiden. 

26 So Schäfer, Journey, S. 33. 

27 Vgl. außer parddeisos noch harpäzein zur Bezeichnung der Entrückung, die 
— so benannt — in apokaliyptischem Zusammenhang ebenfalls I. Thess. 
4,17 begegnet. 
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VI2 AM RANDE DER WELT 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Bereschit Rabba zu Gen. 1,2 


oinn >39°7y un anı] ann na?a Ya" 
."n>?an >39°7y nanya D’i7x MIN 


.Nninı TNiy XniT 12 TIynd n?n 223 
JR! InY yvin? 237 21Y 
rs 1a>on n?W>7V2 
?0?7A10 7??8N ‚XHiT 72 ‚IT mn :17 NDN 

.’21 ,T??0n N7 :17 INN 

INI>?n TI ?I3?NV ‚Yin D?nmV >79 ?ı8 T?yN :17 MN 
| .D?7A11 T?>?8n ?Iy?Tind Ty 
0?n I?2 T?Xı m’Un\a nbyna >n?>n 73ADNn :i7 NMN 
D’7x ma" .niyayn 'aı "23 D>JjAnA7 D>1j>7yn 
nyıiau qiya "nanın" XIX ‚IND 21n3 J?x 'naV3n 
1ya73 T?nı niyalı 1>5393 7>759392 993 

.NAIT 72 17 770 :0?T?n7A7 IHN) yBin? >31 99m] 
.Dz1ya xniT 723 0777 n>n> 11V N71 


(Der Text von Bereschit Rabba Par. 2,4 zu Gen. 1,2 nach Theodor/Albeck I 
S. 17£.) 

1 N an —— Fa anken ana isra anıen 

(1) an = sinnen, in Gedanken versunken sein. 


(2) 0?nY9 = zweimal. 
(3) n17’n1 = Eile. 
(5) 17x =1. woher? 2. nichts (vgl. Übers.). 
(6) T1IT =sich fortbewegen. 


(8) 72npn = Hitp. Part. Mask. Sgl. von 730 = beobachten, achtgeben auf. 


— N?’UnI2 nYyn = Schöpfungswerk (Gen. 1). 
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VL2 AM RANDE DER WELT 


2. Übersetzung von Bereschit Rabba zu Gen. 1,2 


„Und die Erde war öd’und wüst und Finsternis auf der Fläche des Abgrundes 
und der Geist Gottes schwebend auf der Fläche der Wasser“ (Gen. 1,2). 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 


(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 


Einst stand Schimon ben Soma und war in Gedanken versunken. 

R. Jehoschua ging vorüber und grüßte ihn einmal und zweimal, doch er 
antwortete ihm nicht. 

Beim dritten Mal antwortete er ihm in Eile. 

Er (Jehoschua) sprach zu ihm: Worum geht’s, Ben Soma, woher (me-ajin) 
des Wegs (mit deinen Gedanken)? 

Der antwortete ihm: Nicht ‚‚von nichts“ (me-ajin), Rabbi. 

Er entgegnete ihm: Ich rufe Himmel und Erde als Zeugen an, daß ich 
nicht von hier (gehe), | 

bis du mir erzählt hast, woher des Wegs (mit deinen Gedanken). 

Er sprach zu ihm: Ich richtete mein Augenmerk auf das Schöpfungs- 
werk und (fand heraus, daß) nichts ist zwischen | 

den oberen und den unteren Wassern als zwei oder drei Finger (breit). 
„Und der Geist Gottes | 

wehend“ steht hier nicht geschrieben, sondern „schwebend“ (Gen. 1,2), 
wie der Vogel fliegt 

und flattert mit seinen Flügeln und seine Flügel berühren and und 


berühren (einander) doch nicht. 


Da wandte sich R. Jehoschua um und sprach zu seinen (wörtl.: den) 
Schülern: Ben Soma ist schon fort. 
Und (tatsächlich) war Ben Soma nicht mehr viele Tage in der Welt. 


(Zur Übersetzung vgl. Wünsche [s. unten, S. 140], S. 10.) 


9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 


11 ANA. =unterer.— "A und 'A = Buchstaben als Zahlenwerte (2und3). 
n%9 II. = fliegen. 

9997 = flattern. 

y39n Nif. = sich umwenden. 

772 = wörtl.: leicht, hier = wenig. 
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3. Auslegung 


Bereschit Rabba ist ein Kommentar zum 1. Buch Mose, so genannt vielleicht 
„zum Unterschiede von einem kürzeren älteren M (idrasch)‘“ ebenfalls aus amo- 
räischer Zeit!. Er gehört zeitlich und sprachlich mit dem Jerusalemer Talmud 
zusammen und enthält eine tannaitische Schicht, d.h. er hat zahlreiche alte Tra- 
ditionen aufbewahrt. Derselben Zeit und Welt gehören Wajikra oder Leviticus 
Rabba, Echa oder Lamentationes (Klagelieder) Rabba sowie der Homilien- 
Midrasch Pessikta de-Rav Kahana an. Der Genesis-Kommentar „gibt teils einfa- 
che Wort- u. Satz-erklärungen, teils, in oft nur loser Anknüpfung, kurze oder 
ausführliche haggadische Deutungen u. Darlegungen, wie sie für öffentliche 
Vorträge üblich waren; häufigsind Sentenzen u. Gleichnisse hineinverflochten. 
Fremdwörter, bes. griechische, sind häufig ... .. Charakieristisch für GnR ist 
das häufige atmaha (Verwunderung, Frage, meist nur einfache Fragepartikel 

..) . . . Die Sprache ist fast durchweg neuhebräisch; Aramäisches namentlich 
in Erzählungen u. Volkstümlichem‘“*. 

In einer kritischen Ausgabe ist der Kommentar herausgegeben von J. 
Theodor/Ch. Albeck, Midrasch Bereshit Rabba. Critical Edition with Notes 
and Commentary (hebr.), I-III, Berlin 1912-1936/korr. Nachdr. Jerusalem 
1965. Ein vokalisierter Text ist zugänglich im Rahmen der volkstümlichen, 
mit kurzen (hebr.) Erläuterungen versehenen Gesamtausgabe des Midrasch 
Rabba von M.A. Mirkin, Midrasch Rabba, I-XI, Tel Aviv 1956-1967, eine eng- 
lische Übersetzung mit kurzen Anmerkungen vorgelegt von H. Freedman/M. 
Simon, Midrash Rabbah, I-X, London 1939/31961/New compact edition, I-V, 
1977. Ins Deutsche übersetzt ist der Midrasch auf der Basis älterer Ausgaben von 
A. Wünsche, Der Midrasch Rabba, Leipzig 1881-1885°. Einen vorzüglichen Ein- 
blick in die mit der handschriftlichen Überlieferung des Kommentars zusam- 
menhängenden Fragen gibt die Untersuchung von L.M. Barth, An Analysis of 
Vatican 30, Cincinnati 1973*. 

Die oben wiedergegebene Erzählung in Bereschit Rabba zu Gen. 1,2 wird 
an noch drei weiteren Stellen der rabbinischen Literatur überliefert”. Sie wird 
im wesentlichen durch das Gespräch zwischen R. Jehoschua und seinem Schü- 
ler Ben Soma strukturiert (4-11), dessen Gipfel die verhältnismäßig lange Ant- 


Strack, S. 210; Strack/Stemberger, S. 757 

Strack, S. 210; vgl. Strack/Stemberger, S. 258. _ 

I: Bereschit Rabba, 1881; Ill: Wajikra Rabba, 1884. 

Zu weiteren einleitungswissenschaftlichen Fragen s. Strack/Stemberger, S. 
257-263; ebenda weitere Lit. 

5 tChagiga 2,6; jChagiga 2,1/77a-b; bChagiga 15a. Bis auf einen kurzen Zu- 
sammenhang, der in diesen Versionen fehlt (s. unten, S. 142), laufen die 
Überlieferungen sachlich parallel. Sprachlich gibt es geringfügige Abwei- 
chungen. 


$PuWuDND - 
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wort Ben Somas bildet, die den Austausch beschließt (8-11). Die Interessen 
der Überlieferung dürften freilich — ohne daß hier im strengen Sinne eine Al- 
ternative aufzustellen wäre — weniger in ihrem Hauptteil als in ihrem Rah- 
men greifbar werden: erstens in der Darstellung der Versunkenheit Ben Somas, 
die wirkungsvoll durch das lange vergebliche Bemühen seines Lehrers, ihn mit 
seinem Gruß zu erreichen, zum Ausdruck gebracht wird (1-3), zumal es ohne- 
hin ja so sein sollte, daß eher der Schüler den Lehrer grüßt; und zweitens in 
der warnenden Deutung der Situation Ben Somas durch Jehoschua gegenüber 
seinen (anderen) Schülern (12), deren Sachgemäßheit durch die Schlußnotiz 
über das baldige Ende Ben Somas bewahrheitet wird (13). Das Verhältnis zwi- 
schen diesem Rahmen und dem Inhalt des Gesprächs wird sich erst nach des- 
sen Paraphrase näher bestimmen lassen. 

Eine behutsame Umschreibung des Gesprächsablaufs dürfte der Überlie- 
ferung am ehesten gerecht werden. Dies ist vor allem darin begründet, daß der 
Text allem Anschein nach mit sprachlichen Anspielungen arbeitet, die sich 
schwerlich exakt festlegen lassen. So läßt sich die Eingangsfrage Jehoschuas 
an den aus seinen Gedanken aufgeschreckten Ben Soma einerseits zunächst 
durchaus in einem vordergründigen und allgemeinen Sinne als Frage nach dem 
Bereich verstehen, in dem er so hartnäckig mit seinen Gedanken verweilt ha- 
be. Das von Jehoschua gebrauchte Wort me-ajin bildet freilich nicht nur die 
Fragepartikel ‚„Woher?“, sondern hat zugleich — für sich genommen — den 
Sinn „von Nichts‘. So kann das Wort des Lehrers an den Schüler andererseits 
etwa eine versteckte Frage nach dem Stand seiner vermutlichen Spekulatio- 
nen über die Frage nach der Herkunft. der Schöpfung sein. In diese Richtung 
deutet jedenfalls die Antwort Ben Somas. Als Abwehr der Frage Jehoschuas 
nach dem Grund seiner Versunkenheit, also wörtlich genommen, ergibt sie 
wenig Sinn. Anders verhält es sich, sobald man sie qualifiziert als Bestreitung 
versteht, daß er sich überhaupt mit derlei Fragen beschäftigt habe®. Von die- 
sem Verständnis her erschließt sich auch der Sinn des Schwurs Jehoschuas, 
mit dem er auf die Bestreitung Ben Somas reagiert. Er soll ihn, möglicherweise 
aus seelsorgerlichen Gründen, zwingen, seinen Wandel auf den gefährlichen Pfa- 
den spekulativer Beschäftigung mit dem Schöpfungswerk einzugestehen. Denk- 
bar ist freilich auch, daß die Antwort Ben Somas bereits eine sachliche Aus- 
sage auf die Frage nach dem Woher der Schöpfung darstellt — nämlich „nicht 
aus Nichts“ (lo me-ajin). In diesem Fall würde der folgende Schwur Jehoschuas 
wohl auf die Forderung hinauslaufen, die erste Antwort zu präzisieren. Die 
Frage, inwieweit es sich bei dem zuletzt erörterten Teil des Gesprächs um in- 
nerjüdische Anspielungen oder um Spuren einer Auseinandersetzung mit nicht- 
jüdischer Gnosis handelt, ist mit Urbach wohl doch im ersteren Sinne zu ent- 


6 Urbach, Sages I, S. 190. 
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scheiden: Der genannte Teil des Dialogs (5-7) fehlt in den Parallelüberlieferun- 
gen’, und zumal angesichts seiner Kürze und Vieldeutigkeit dürfte es vielleicht 
doch zu problematisch sein, ihn mit der Annahme des Reflexes gnostischer 
Auseinandersetzungen zu befrachten. 

Mit seiner Schlußantwort gibt Ben Soma dem Drängen seines Lehrers nach 
und räumt ein, daß er sich mit einem der beiden Hauptgegenstände der My- 
stik, dem Schöpfungswerk, beschäftigt habe. Die Überlegungen Ben Somas 
bewegen sich nicht frei, sondern im Medium des Schöpfungsberichts Gen. 1 
und sind damit Teil der Schriftforschung. Des näheren beziehen sie sich auf 
einen der Sätze, die vom Zustand der ‚Welt‘ vor ihrer Erschaffung handeln 
(Gen. 1,2): „und der Geist Gottes schwebend (me£rachefet) auf der Fläche 
der Wasser‘ (Übers. Zunz). Anscheinend entnimmt Ben Soma der späteren 
Scheidung der Wassermassen (Gen. 1,6f.), daß der ganze Raum aus Wasser be- 
standen habe, und zwar aus „oberen“ und ‚unteren Wassern‘“. Diese Unter- 
scheidung könnte bereits von Gen. 1,2 mitbestimmt sein, insofern die Totali- 
tät des Wassers eingeschränkt wird durch jene Aussage über die Gegenwart des 
Geistes Gottes. Aus dem Wort rachaf (Pi.), mit dem in Gen. 1,2 das Dasein 
des Geistes Gottes umschrieben und das durch Dtn. 32,11 als terminus techni- 
cus für das Flattern des Vogels belegt wird (die Parallelversion tChagiga 2,6 
verweist ausdrücklich auf diese Stelle), schließt Ben Soma, daß lediglich ein 
Abstand von zwei bis drei Fingern, also weniger als eine Handbreit, zwischen 
oberen und unteren Wassern bestanden habe. Die Richtung, in der der Sinn 
dieser Feststellung zu suchen ist, ist vermutlich durch das vorangegangene 
doppeldeutige me-ajin: (‚‚Woher?“/,,Aus Nichts‘) angegeben: Ben Soma wi- 
derstreitet implizit der Auffassung, die Welt sei aus dem Nichts erschaffen, in- 
dem er auf die gleichzeitige Existenz der Wasserfluten und des Geistes Gottes 
vor Erschaffung der Welt verweist. In diesem Sinne ist Urbach zuzustimmen, 
wenn er — leider ohne ausgeführte Exegese der Antwort Ben Somas — urteilt: 
„Wir können zumindest sagen, daß diese Worte Elemente eines dualistischen 
Mythos enthalten, welcher die Existenz ewiger Materie voraussetzt‘“®. 

Bekräftigt wird diese Auslegung einerseits durch den Tatbestand, dafs es 
über den vorliegenden Text hinaus Spuren einer dualisierenden Auffassung 
des Schöpfungsberichtes seitens Ben Soma gibt, und andererseits durch die 
Tatsache, daß unter den rabbinischen Lehrern insbesondere Jehoschua, der 


7 Siehe oben, S. 140, Anm. 5. | | 

8 Urbach, Sages I, S. 190. Urbach setzt sich in diesem Zusammenhang mit 
einem Beitrag von S. Lieberman auseinander (How Much Greek in Jewish 
Palestine?, in: A. Altmann [Hg.], Biblical and other Studies, Cambridge/ 
Mass. 1963, S. 135-139 = ders., Hellenism, $S. 228-232), in dem dieser den 
Text von einem gnostischen Hintergrund her erklärt. 
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auch hier den Kontrahenten bildet, dieser Anschauung nachhaltig widerspro- 
chen hat”. | 

Was seinen Schüler betrifft, so hat Jehoschua anscheinend resigniert. Er 
ist schon fort, d.h. nicht mehr in dieser Welt, kommentiert er Ben Somas Ant- 
wort für seine anderen Schüler, und die Geschichte gibt ihm recht, wie der 
Schluß der Erzählung vermerkt. Dieser Schluß, bezogen auf die spekulative 
Exegese der Schöpfungsgeschichte durch Ben Soma, macht die Erzählung da- 
mit zu einer Art Drohgeschichte — sie wird zu einer am Beispiel dieses Gelehr- 
ten verdeutlichten Warnung davor, sich in die Untiefen der Spekulation über 
die Zeit vor der Schöpfung zu versenken. Der Versuch, den hier berichteten 
Ausgang Ben Somas mit dem in bChagiga 14b erzählten zu harmonisieren, 
aber dürfte den Charakter der interpretierten Texte verkennen und sie über- 
strapazieren. Die Tendenz ist insofern gleich, als beide Male ein Zusammen- 
hang zwischen mystischer Versunkenheit und Tod hergestellt wird'°. | 

Die Erzählung ist zunächst durch einen Nebenzug mit der neutestamentli- 
chen Überlieferung verknüpft. So wie Jehoschua sich nach der Antwort Ben 
Somas umwendet und seine Schüler warnend anredet (nehefak..... we-amar), 
so wird es im Neuen Testament ähnlich von Jesus erzählt!!. Auch in ihrem 
Hauptanliegen, der Warnung vor einer spekulativen Beschäftigung mit der 
Schöpfung(sgeschichte), lassen sich zumindest spurenhaft verwandte Tenden- 
zen beobachten. So fehlen — und hier dürfte das argumentum e silentio von 
einigem Gewicht sein — im ganzen Neuen Testament Aussagen schöpfungs- 
theologischer Art, die mehr als ein christologisch-soteriologisches oder ethi- 
sches Interesse verraten und in den apokryphen Bereich der „Zeit“ vor Er- 
schaffung der Welt vorzudringen suchen. Mehr noch läßt sich überlegen, ob 
die Warnung etwa des 1. Timotheusbriefes vor den ‚ungeistlichen, losen Ge- 
schwätzen und dem Gezänk der fälschlich so genannten Erkenntnis‘ (6,20) 
nicht auch Spekulationen über die Modalitäten bei der Erschaffung der Welt 
einschließt. Im zweiten Jahrhundert jedenfalls wird Gen. 1 zum Exerzierplatz 
auch christlicher Gnostiker, die in die Schranken zu weisen die sich ausbilden- 
de Großkirche unendliche Mühe hat. Deren in zunehmender Zahl entstehen- 
de eigene Genesis-Kommentare bewegen sich prinzipiell ganz in den Bah- 


9 Vgl. Urbach, Sages I, S. 190f. 

10 Wewers (Geheimnis, S. 162ff.) schließt aus dem Fehlen des Todesmotivs in 
bChagiga 15b, daß das Gefährdungsmotiv erst sekundär in die Tradition 
eingedrungen ist. Ursprünglich habe der Akzent darauf gelegen, daß ‚‚eine 
visionäre Exegese im Rahmen des Schöpfungswerkes als falsch‘““ zu verwer- 
fen sei, da von dem visionären Element die Gefahren der Überschreitung 
der gesetzten Grenze ausgingen (S. 164). 

Vgl. I 8,33 (epistrapheis.... . kai legei); vgl. Mk. 5,30 (epistrapheis.... 
elegen). 


‚1 
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nen der von der Synagoge eingeschlagenen Richtung. Die überlieferte Schöp- 
fungsgeschichte wird soteriologisch-ethisch ausgelegt, nicht aber in Anlehnung 
an die ihr rudimentär innewohnenden dualisierenden Tendenzen gegen die ge- 
gebene Schöpfung selber gewendet. So vertreten Synagoge wie Kirche weithin, 
in nicht geringer Spannung zu und wohl doch der theologischen Tendenz 
nach mit Gen. 1, die creatio ex mo — ungeachtet dessen, daß diese Formel 
selber vieldeutig und in jüdischen!” und christlichen Traditionen vielfältig 
ausgelegt worden ist'”. 


12 Siehe hierzu (5 Schnlem, Schöpfung aus Nichts und Selbstbeschränkung 
Gottes, in: ders., Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 
1970, $. 53-89. 

13 Ein eindrückliches Beispiel einer homiletischen Aufnahme der beiden zu- 
letzt behandelten Texte bChagiga 14b und Bereschit Rabba zu Gen. 1,2 
— unter Einschluß der Finsternis von Auschwitz — bietet A.H. Friedlander, 
And the Spirit of God Hovered Upon the Face of the Waters, in: Founders’ 
Day Addresscs 1980, Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion 
(Cincinnati 1980), S. 3-13. Siehe auch unten, S. 296, Anm. 13. 
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Abb. 3: Die Gabe der Tora am Sinai in Rauch und Feuer nach der Passah- 
Haggada Serajewo (fol. 30; vgl. den folgenden Text). 


V1.3 DAS FEUER VOM SINAI 


l. Text und sprachliche Erläuterung von Wajikra Rabba zu Lev. 14,2 
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(2) vn” Pi. = aufflammen, entbrennen. 

(3) 1IAX = aram , entspr. hebr, ng bzw. In. — I”INX = aram., entspr. 
hebr. D’Inix bzw. 1?INiX. — n>7 = aram., entspr. hebr. 9. 

(5) NAN = aram., Peal Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von xNx = er kam. — n?347 
= Präp. 2A = auf, bei, zu; hier: Pl. Cstr. ”2& mit "7 und Suff. 3. Pers. 

' Mask. Sgl. — nV = vielleicht. — n227a2 ?ITN = die Räume (sc. Ge- 

heimnisse) des göttlichen Thronwagens (vgl. Ez. 1). — 7Dy = sich befas- 
sen, sich beschäftigen. 
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V1L3 DAS FEUER VOM SINAI 


2. Übersetzung von Wajikra Rabba zu Lev. 14,2 


„Das sei das Gesetz für den Aussätzigen am Tage seiner Reinigung: er werde 
zum Priester gebracht“ (Lev. 14,2). 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 


(9) 
(10) 


(11) 
(12) 


(13) 


(6) 
(7) 
(8) 


(9) 


(11) 
(12) 


„Und zum Frevler spricht Gott: was hast du von meinen Satzungen zu 
erzählen?“ (Ps. 50,16). 

Ben Asai saß und forschte,und das Feuer flammte rings um ihn her. 

Sie kamen und sagten zu R. Akiva: Ben Asai sitzt und forscht, 

und das Feuer flammt rings um ihn her. 

Da kam er herbei und sprach zu ihm: Beschäftigst du dich vielleicht mit 
den Geheimnissen des Thronwagens? Ä 

Er antwortete ihm: Nein, sondern ich reihe die Worte des Gesetzes an 
die Propheten 

und die Worte der Propheten an 1 die Schriften, und die Worte des Geset- 

zes freuen sich wie am Tage, 

da sie auf dem Berge Sinai gegeben wurden; denn wurden sie nicht ur- 
sprünglich vom Sinai im Feuer gegeben, 

wie es heißt: „Und der Berg brannte im Feuer“ (Dtn. 4,11)? 

R. Levi sagte: Wir finden in der Tora und in den Propheten und in den 
Schriften, 

daß Gott an dem Lobe eines Frevlers keinen Gefallen findet. 

Inwiefern in der Tora? (Weil es heißt:) „Und bis an das Kinn soll er 
(der Aussätzige) (sich) verhüllen .. .“ (Lev. 13,45). 

Inwiefern in den Propheten? (Weil es heißt:) „Und es geschah (‚als er 
dem Könige erzählte, daß er [Elisa] einen Toten lebendig gemacht. . .)“ 
(2. Kön. 8,5). 


IN7 = 7. — TI Hif. = aneinanderreihen. 

j>nnd = u>nnb. 

n2?n3 = Geben, Gabe, Darreichung. — 77?Y = Wurzel, hier adv.: ur- 
sprünglich; möglich ist auch die Übersetzung: tatsächlich. 

NT = aram., entspr. hebr. nxT2.— 2>n37 = aram., Peal Part. Pass. 
Mask. Sgl. von AnJ und T, entspr. hebr. "y= denn es ist geschrieben. 

019 ?7 = griech. Lehnwort (kalös) = Loben, Lob. 

1?3n = woher? 
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‚Din DK yoyzı" 277an D>aanaı (14) 


(Der Text von Wajikra Rabba Par. 16,4 zu Lev. 14 ‚2 nach Marsuhes II, S. 
354-356; zur Vokalisation vgl. Mirkin vis, Ss. 181f.) 


3. Auslegung 


Der dritte Text zum Gesamtthema ‚Mystik‘ entstammt dem amoräischen 
Kommentar zum Büch Leviticus, Wajikra oder Leviticus Rabba. Wie bereits 
erwähnt, entstammt er derselben Zeit wie Bereschit Rabba, hat jedoch im Un- 
terschied zu diesem Midrasch einen halachisch orientierten Vorläufer aus tan- 
naitischer Zeit (Sifra oder Torat Kohanim)'. Der haggadische Kommentar bie- 
tet keine Vers-für-Vers-Exegese, enthält vielmehr auf der Grundlage der Eintei- 
lung des biblischen Textes in 37 Paraschen (Wochenabschnitte) ebensoviele 
Homilien über die ersten Verse der Perikopen. Ein kleiner Teil der Homilien 
ist bei geringen Unterschieden mit solchen aus dem zeitgenössischen Homilien- 
Midrasch Pessikta de-Rav Kahana identisch’. 

Eine wissenschaftliche Ausgabe des Textes ist herausgegeben von M. Mar- 
gulies, Midrash Wayyikra Rabba. A Critical Edition based on Manuscripts and 
Genizah Fragments with Variants and Notes (hebr.), I-V, Jerusalem 1953-1960, 
eine auf älteren Ausgaben beruhende deutsche Übersetzung von A. Wünsche®. 

Die Homilien in Leviticus Rabba, aber auch in andern Homilien-Midra- 
schim sind in Grundzügen gleich aufgebaut. Auf das erste Schriftzitat folgen 
mehrere Petichot, d.h. Eröffnungen der Homilie, indem Schriftworte aus an- 
deren Zusammenhängen zitiert und mit dem Ziel gedeutet werden, jenes erste 
Schriftzitat zu erhellen. An die Petichot schließt sich die Auslegung des Tex- 
tes im engeren Sinne an, in Wajikra Rabba gewöhnlich durch den Fachausdruck 
für diesen Teil der Homilie, gufa (,‚Körper‘/Korpus), eingeleitet bzw. vom 
Vorangehenden abgegrenzt‘. 


I Siehe dazu unten, S. 156. 

2 Vgl. Strack, S. 204. 

® Siehe oben, S. 140. Vgl. im übrigen die ebenda zu Bereschit Rabba genann- 
ten Ausgaben bzw. Übersetzungen des ganzen Midrasch Rabba sowie zur 
einleitungswissenschaftlichen Orientierung über Wajikra Rabba Strack/ 
Stemberger, S. 267-269. 

4 Aus der reichen Literatur zum Aufbau der Homilien una insbesondere zum 
Gattungselement der Petichot sind vor allem folgende Arbeiten zu nennen: 
W. Bacher, Die Proömien der alten jüdischen Homilie, Leipzig 1913; J. Hei- 
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(14) Inwiefern in den Schriften? (Weil es heißt:) Und zum Frevler spricht 
Gott...“ (Ps. 50,16). | 


(Zur Übersetzung vgl. Wünsche [s. oben, S. 140], S. 106.) 


| Der oben zitierte Text stellt den Anfang der vierten Peticha der betref- 

fenden Homilie dar. Sie wird durch eine fünfte ergänzt, dann schließt sich — in 
diesem Fall ohne ausdrückliche Nennung des Stichworts gufa — das Korpus 
der Schriftauslegung (Derascha) an. Die vierte Peticha beginnt mit dem Zitat 
von Ps. 50,16 (1), dessen Deutung — wie im Falle der anderen Petichot — im 
Dienst der Erläuterung von Lev. 14,2, dem ersten Satz der ausgelegten Para- 
sche (Nr. 16), steht: „Das sei das Gesetz für den Aussätzigen“. In Übereinstim- 
mung damit wird am Schiuß der Peticha ausdrücklich der Bezug des gedeute- 
ten Schriftverses Ps. 50,16 auf Lev. 14,2 hergestellt. 

Die Deutung des Psalmverses beginnt im strengen Sinne erst gegen Ende 
der ersten Texthälfte mit dem Wort R. Levis (10-11): ‚Wir finden in der Tora 
und in den Propheten und in den Schriften, daß Gott an dem Lobe eines Frev- 
lers keinen Gefallen findet.‘ Für diese Behauptung wird im folgenden der Be- 
weis ängetreten, indem nacheinander zunächst Lev. 13,45 (Tora), dann 2. 
Kön. 8,5 (Propheten) und schließlich noch einmal Ps. 50,16 (Schriften = Ha- 
giographen) zitiert und teilweise ausgelegt werden, insbesondere Ps. 50,16. 
Die Überlieferung zitiert zu diesem Vers einen Ausspruch R. Elasars, in dem 
dieser die Gefährlichkeit der Zunge aufzeigt, welche, obwohl physiologisch im 
Zaum gehalten, weil eingeengt und feucht, zahlreiche Brände anrichtet. Darum, 
so resümiert die Peticha, „warnt Mose die Israeliten und spricht zu ihnen: ‘Das 
sei das Gesetz für den Aussätzigen‘, d.h. für den Verleumder.“ 

Wie diese Nachzeichnung der Struktur der vierten Peticha zu Lev. 14,2 in 
ihrem zweiten Teil zeigt, ist sie hier im wesentlichen durch die Abfolge von 
drei Zitaten aus den drei verschiedenen Korpora der Schrift bestimmt. Für 
diese Aneinanderreihung von Schriftworten aus Tora, Propheten und Schriften 


nemann, Profile of a Midrash. The Art of Composition in Leviticus Rabba, 
in: Journal of the American Academy for Religion 31 (1971), S. 41-150; 
ders., The Proem in the Aggadic Midrashim — A Form-Critical Study, in: 
Scripta Hierosolymitana 22 (1971), S. 100-122; M. Margulies, Midrash 
Wayyikra Rabba..., V: Introduction, Supplements and Indices, Jerusalem 
1960, S. IXff.; S.T. Lachs, The Proems of Canticle Rabba, in: JQR 56 
(1965), S. 225-239. | 
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haben die Rabbinen einen besonderen Begriff geprägt, den der charisah, der im 
nichtübertragenen Sinne das Aneinanderreihen von Perlen bezeichnet. Die Be- 
obachtung, daß in der zweiten Hälfte des Textes die Peticha durch eine Charisa 
strukturiert ist, d.h. die Form dieses Textteils, erschließt den Sinn der Auf- 
nahme jener Überlieferung zu Beginn der Peticha, die bisher noch nicht erör- 
tert, um deretwillen aber der Text aus Leviticus Rabba in diesem Zusammen- 
hang überhaupt herangezogen worden ist, die Begebenheit mit Ben Asai und 
Akiva: Eine Feuererscheinung im Umkreis des — wohl in der Gemeinde — die 
Schrift erforschenden bzw. auslegenden Ben Asai führt zu dem ihm gegenüber 
geäußerten Verdacht Akivas, er sei mit Gegenständen der Mystik beschäftigt. 
Ben Asai wehrt die Vermutungab, indem er Akiva darüber belehrt, daß er Per- 
lenschnüre aus Schriftzitaten herstelle, und das Feuerphänomen als Ausdruck 
der Freude der einst” am Sinai im Feuer gegebenen Worte der Tora deutet 
(2-9). So veranschaulicht diese Überlieferung in ihrem jetzigen Kontext, noch 
bevor sie selber eine Charisa bringt, welcher Stellenwert einer Belungenen Per- 
lenkette aus Schriftworten zukommt. 

Die Begebenheit zwischen Ben Asai und Akiva ist durchaus für sich ver- 
ständlich und auch an anderer Stelle ohne ihren jetzigen Kontext überliefert‘. 
So ist sie wohl erst sekundär bzw. als vorgegebene Einheit in ihren jetzigen 
Zusammenhang aufgenommen worden. Sie reiht sich mit der Frage Akivas an 
Ben Asai in die Überlieferungen ein, in denen ekstatisch-mystische Phänome- 
ne als den Menschen Gefährdendes erscheinen. Unterstrichen wird dies durch 
die Einleitung der Erzählung. Die Gemeinde scheint Akiva gewissermaßen zu 
Hilfe zu rufen, dieser selbst in der Funktion eines Wächters aufzutreten. Mög- 
licherweise soll er sehen, ob Ben Asai sich leichtfertig in der Öffentlichkeit 
der Beschäftigung mit der Mystik hingibt. Die Antwort und Deutung, die von 
dem Akiva-Schüler Ben Asai gegeben werden, gehen mit den Weisungen des 
Lehrers konform. Indem die Feuererscheinung mit der schriftgelehrten Arbeit 
der Charisa in Verbindung gebracht wird, wird der Bereich bezeichnet, in dem 
sich die der Gemeinde dienende Offenbarung vom Sinai in der Gegenwart voll- 
zieht. Schriftforschung und Schriftauslegung werden damit als Medium der 
Gegenwart der Offenbarung vom Sinai über den mystischen oder ekstatischen 
Zugang zur himmlischen Welt gestellt. Sofern der Sinn der Schrift tief genug 
aufgedeckt wird, kommt ihren Worten dieselbe Kraft zu wie der Tora zur Zeit 
ihrer ursprünglichen Offenbarung am Sinai — so läßt sich die Aussage der 
Überlieferung ohne Seitenblick auf die mystische I'radıtıon und ihre Trä- 


5 Zur Übersetzung von iggar als ‚tatsächlich‘, die oben in den sprachlichen 
Erläuterungen als Alternative zu ‚ursprünglich‘ angegeben ist, s. Wewers, 
Geheimnis, S. 156, Anm. 73. 

6 Schir Haschirim Rabba zu Cant. 1,10/Edit. Wilna, S. 11c. 
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ger umschreiben, und in diesem Sinne, also ohne diesen Seitenblick, begegnet 
sie auch noch mehrfach in der rabbinischen Literatur”. 


4. Ostern und Pfingsten im Schein vom Sinai 


Spuren dieser Tradition reichen allem Anschein nach bis in das Neue Testa- 
ment. Im letzten Kapitel seines Evangeliums erzählt Lukas die Geschichte von 
der Begegnung des — zunächst unerkannt bleibenden — auferweckten Jesus 
mit zwei Jüngern, die am Auferweckungstag auf dem Weg von Jerusalem nach 
Emmaus sind (Lk. 24,13-35). Nachdem sie auf seine Frage hin die Situation 
der letzten Tage rekapituliert und dabei ihre Ratlosigkeit offenbart haben, 
antwortet Jesus ihnen — selber weiter unerkannt: ‚O ihr Toren und trägen 
Herzens, zu glauben alledem, was die Propheten geredet haben: Mußte nicht 
der Christus solches leiden und in seine Herrlichkeit eingehen? Und fing an bei 
Mose und allen Propheten und legte ihnen alle Schriften aus, was darin von 
ihm gesagt war“ (Lk. 24,25-27). Doch erkennen ihn die Jünger noch immer 
nicht. Erst als er mit ihnen am Abend das Brot bricht, werden ihnen die Au- 
gen geöffnet, und auch aufdie Auslegung der Schrift durch den Auferweckten 
fällt in der Rückerinnerung neues Licht, indem die Jünger nach dem raschen 
Weggang Jesu fragen: „Brannte nicht unser Herz in uns, da er mit uns redete 
auf dem Wege, als er uns die Schrift eröffnete?“ (Lk. 24,32). Es ist das alte 
Feuer das Theophanie, das hier nach den Herzen der Jünger greift. Freilich 
nicht in einem allgemeinen Sinne, vielmehr aufgrund der Auslegung der Schrift, 
gewissermaßen einer christologischen Derascha, durch den auferweckten Jesus. 
Die ausdrückliche Erwähnung von Mose, den Propheten und ‚‚allen Schriften“ 
(Lk. 24,27) läßt sich ohne weiteres als Andeutung der Form der Charisa ver- 
stehen, zumal Lukas in 24,44 noch einmal alle drei Teile der Schrift (,,‚Gesetz, 
Propheten, Psalmen‘) nennt. Dies gilt um so mehr, als der Gebrauch des Be- 
griffs „eröffnen“ in Lk. 24,32 auf eine Anspielung an die Form der Peticha 
hindeutet, die ihrerseits die Charisa zur Voraussetzung hat. Doch selbst wenn 
man in dieser Annahme zurückhaltend ist, bleibt die mit Leviticus Rabba fun- 


” Vgl. den Zusammenhang unmittelbar vor der S. 150, Anm. 6 genannten 
Stelle in Schir Haschirim zu Cant. 1,10 sowie jChagiga 2,1/77b und zur 
Sache Sanders, Paul, S. 208 (im Anschluß an einen hebr. Beitrag von E.E. 
Urbach). Zur Auslegung des behandelten Textes s. ebenfalls den kurzen, 
treffenden Abschnitt bei Wewers, Geheimnis, S. 156f.: „Was sonst als Ge- 
fährdung erscheint (Feuerflammen .. .), erscheint hier als Wieder-holung 
der göttlichen Offenbarung . . . Es geht also nicht um bewirkte Mirakel, 
sondern um eine ihrem Gegenstand adäquate Präsentation der göttlichen 
Offenbarung“ (S. 156). 
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damentale Gemeinsamkeit, daß die rechte Schriftauslegung das offenbarende 
Feuer vom Sinai sei es zum Lodern, sei es zum Glimmen bringt‘. 

Es ist kaum ein Zufall, daß sich in diesem Zusammenhang die Heranzie- 
hung gerade eines weiteren lukanischen Textes anbietet. In Apg. 2 erzählt Lu- 
kas die Pfingstgeschichte, d.h. das Ereignis der Ausgießung des Geistes auf die 
von Jesus verlassene Gemeinde am Wochenfest nach dem Passah seines Todes. 
Das Wochenfest (Schavuot) ist spätestens vom zweiten Jahrhundert an nach 
jüdischem Verständnis die erinnernde Feier der Gesetzgebung am Sinai, von 
deren Modus es — wie von Ben Asai zitiert — Dtn. 4,11 heißt: ‚‚„Und der Berg 
brannte im Feuer.“ Lukas erzählt die Geistausgießung mit den Worten: „Und 
es erschienen Zungen, zeiteilt, wie von Feuer; und es setzte sich auf e 
lichen unter ihnen, und sie wurden alle voll des heiligen Geistes und fingen an 
zu predigen in andern Zungen, wie der Geist ihnen auszusprechen gab“ (Apg. 
2,3f.). Zwar kann das Motiv der Feuerzungen durchaus im Hinblick auf das 
nachfolgend berichtete Phänomen der Zungenrede eingebracht sein. Ange- 
sichts der Festzeit, zu der das Geschehen spielt, dürfte jedoch nicht minder an 
einen Bezug der Wendung ‚wie von Feuer“ auf das Sinaiereignis zu denken 
sein. So wie am Sinai in einem Offenbarungsgeschehen Israel zum von Gott 
angeredeten Volk wurde, so wird an Schavuot/Pfingsten durch die endzeitliche 
Gabe des Geistes die endzeitliche Gemeinde begründet und damit der Grund- 
stein für die Gemeinde aus allen Völkern gelegt, einem ‚‚endzeitlichen Sinaige- 
schehen“ gleich. Gestützt wird diese Deutung durch die anschließende Rede 
des Petrus, in der dieser das stattgehabte Geschehen mit Hilfe von Joel 3,1-5 
deutet. Das Zitat kündigt den Tag der Geistausgießung unter anderem als 
„lag der Offenbarung des Herrn“ (Theophanie) an, gekennzeichnet durch 
„Wunder oben am Himmel und Zeichen unten auf Erden, Blut und Feuer (!) 
und Rauchdampf“ (Joel 3,3; Apg. 2,19). Rabbinischem Verständnis nach hat 
sich Gott sodann am Sinai einem jeden Menschen seinem Vermögen gemäß of- 
fenbart”. Das Motiv des jeweilig zugemessenen Hörens scheint in Apg.2in dem 
Hinweis anzuklingen, daß die mit dem Geist Begabten zu verkündigen began- 
nen, „wie der Geist ihnen auszusprechen gab“, und die Hörer ‚jeder sie in sei- 
ner eigenen Sprache reden hörte‘ (Apg. 2,4.6). Nach der Rede des Petrus 
heißt es Apg. 2,37: „Als sie aber das hörten, ging’s ihnen durchs Herz.“ Diese 
Umschreibung der Reaktion erinnert an die Emmausjünger bei der Schriftaus- 
legung durch den auferweckten Jesus, und wenn auch das Feuermotiv nicht 


unmittelbar erscheint, so läßt sich doch die Attinitat beider Umschreibungen 


8 Vgl. zum Ganzen Lenhardt, unten, S. 371f.; P. v. d. Osten-Sacken, Vom 
Nutzen jüdischer Schriftauslegung für Christen, in: ders. (Hg.), Wie aktuell 
ist das Alte Testament? Beiträge aus Israel und Berlin, 3., erw. Aufl. Berlin 
1986, S. 86-106, hier S. 99. 

9 Mechilta Bachodesch Par. 9 zu Ex. 20,18. Siehe dazu unten, S. 231ff. 


152 


kaum von der Hand weisen. Petrus hat zwar — so wenig dies ausdrücklich von 
Jesus in Lk. 24 gesagt ist — in seiner vorangegangenen Predigt keine Charisa ge- 
bildet. Doch nicht minder als Jesus auf dem Weg nach Emmaus hat er den Je- 
rusalemer Zuhörern kraft des empfangenen Geistes die Schrift — christolo- 
gisch — erschlossen. Lukas, gefragt, was Jesus im einzelnen auf jenem Wege 
den beiden Jüngern dargetan habe, hätte im ganzen ohne weiteres mit der Pe- 
trusrede Apg. 2 antworten können'”. Die Jünger breiten als Zeugen der Aufer- 
weckung kraft des Geistes aus, was Jesus gleichsam als erster Zeuge seiner ei- 
genen Auferweckung in Lk. 24 jenen beiden stellvertretend dargetan hat. 

Noch in einer anderen Hinsicht ist der erörterte rabbinische Text mit 
dem Neuen Testament verbunden. Gegen Ende der Peticha benennt R. Elasar 
im Rahmen seiner Auslegung von Ps. 50,16 als Grund für die Warnung Moses 
an Israel die Gefährlichkeit der Zunge, die, wiewohl durch zwei Kinnladen 
eingeengt und unter sich einen ‚Wasserkanal“, dennoch zahllose Brände ent- 
facht. In ähnlichen Bahnen bewegt sich der Jakobusbrief. In 3,1-12 widmet er 
diesem unscheinbaren Glied des menschlichen Körpers einen längeren Ab- 
schnitt, in dem er ebenfalls vor den verheerenden Folgen warnt, die ihr unan- 
gemessener Gebrauch zeitigt: ‚, So ist die Zunge ein kleines Glied und richtet 
große Dinge an. Siehe, ein kleines Feuer, welch einen Wald zündet’s an! Und 
die Zunge ist auch ein Feuer, eine Welt von Ungerechtigkeit. So ist die Zunge 
unter unsern Gliedern: sie befleckt den ganzen Leib, sie setzt des Lebens Kreis 
in Flammen und ist selbst von der Hölle entzündet! .... Durch sie loben wir 
den Herrn und Vater, und durch sie fluchen wir den Menschen, die nach dem 
Bilde Gottes gemacht sind. Aus einem Munde geht Loben und Fluchen. Es 
soll, meine Brüder, nicht so sein!“ (Jak. 3,5f. 9f.). Zwar formuliert der Jako- 
busbrief nicht ausdrücklich wie die Peticha, daß Gott kein Gefallen am Lob 
des Gottlosen, d.h. des Verleumders, habe. Bleiben jedoch Aussagen wie die 
von der Befleckung des ganzen Leibes durch die Zunge vor Augen, so ist jene 
Folgerung sachlich gewiß durchaus im Sinne des neutestamentlichen Briefes. 
Sowohl nach Jakobus wie nach Leviticus Rabba zu 14,2 dürften die von der 
Zunge zum Schaden des Nächsten entfachten Brände jedenfalls in diametra- 
lem Gegensatz zu jenem Feuer stehen, das entzündet wird, wenn die Worte 
der Tora dem göttlichen Willen gemäß aneinandergereiht werden. 


10 Vgl. bes. Apg. 2,22ff. 
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VI. GOTTES SELBSTBEGRENZUNG IN LIEBE 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Sifra zu Lev. 1,1 
.nx7 TYyin 7INn 1778 nn? NIT? NYNTTN N?I" 


.n?an 73n 73? - "Tyin Tann" (1) 
‚'nJjaan 7yn" :9n17 TIıN?A (2) 

Ä > anjaaa 7yn NR @) 

- "m>aanaa >39 Pan :1917 Tan7a (4) 
.N2’7Y. ?’aı IT 6) 
‚>a) ?7T 79 2?UnD ?I?N :?NTy 12 TIyAB >a) AN (6) 
:12 IDNaÖ ‚TI230 „1? IT 7y 9?DiNa N7N (7) 

= HPNZN IR YINDINNI D?ABnTnK Nm! (8) 

mi7> ‚nn Tia27 amıa 12°07 ‚7b? 74 man am) (©) 
.o?27930 ?3V T>an njaan 7yn 1aTn nj>?n7 70T (10) 


(Der Text von Sifra Par. 1,12 zu Lev. 1,1 nach Weiß, S. 4a. Zu textkritischen 
Fragen s. die nachfolgende Auslegung.) 


(1) 713> hier = Fachausdruck zur Einführung einer erwogenen, aber dann 
abgelehnten exegetischen Möglichkeit (‚‚man könnte annehmen“). 

(2) Tın?7n hier = die Lehre; 1ni7 = \nxY . Die ganze Wendung ist idioma- 
tisch bzw. technischer Sprachgebrauch und besagt: Es ist (von einer an- 
deren Schriftstelle her) eine Lehre zu ziehen, d.h. zu interpretieren (frei 
übers.: die Schrift lehrt). | 
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VII. GOTTES SELBSTBEGRENZUNG IN LIEBE 


2. Übersetzung von Sifra zu Lev. 1,1 


„Und es rief dem Mose zu und redete zu ihm der Ewige aus dem Stiftszelte al- 
so“ (Lev. 1,1). 


(1) 


(2) 
(3) 


(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


(8) 
(9) 


(10) 


„Aus dem Stiftszelte‘“ — soll man annehmen, von dem ganzen Wohnort 
her? 

Die Schrift sagt: ‚‚von dem Deckel (her) (sc. der Bundeslade)“ (Ex. 25,22). 
Wenn denn gilt „von dem Deckel (her)“ — soll man annehmen, von dem 
ganzen Deckel her? 

Die Schrift lehrt: „zwischen den beiden Cheruben hervor“ (Ex. 25,22). 
(So die) Worte R. Akivas. | | 

R. Schimon ben Asai hat gesagt: Ich bin nicht wie jemand, der gegen 
die Worte seines (wörtl.: meines) Lehrers Einwendungen erhebt, 
sondern wie jemand, der seine Worte ergänzt. Die Herrlichkeit, von ga 
es heißt: 

„Erfülle ich nicht den Himmel und die Erde?“ (Jer. 23,24) — 

siehe die Liebe (Gottes) zu Israel, wohin (wieweit) sie diese Herrlichkeit 
gebracht hat, das heißt: 

Sie (die Herrlichkeit = Gegenwart Gottes) hat (sich) zusammengedrängt, 
um von dem Deckel zwischen den beiden Cheruben hervor zu sprechen. 


(Zur Übersetzung vgl. Winter [s. unten, S. 156], z. St.) 


(3) ?NX = wenn, hier formelhaft im Sinne von: wenn denngilt. 
(9) n2>n = Liebe; das Suff. 3. Pers. Fem. Pl. bezieht sich auf Israel (die 


Liebe Israels im objektiven Sinne: die Liebe zu Israel). — 12?n7 ver- 
mutlich = 19?x7 = wohin. — D1A = bewirken, hier vermutlich = be- 
grenzen. — In193 = das heißt, nämlich. 


(10) PT = PNT = wörtl.: drängen, hier wahrscheinlich reflexiv: sich zusam- 


mendrängen. 
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3. Auslegung 


Allgemeines zu Sifra 


Das aramäische Wort sifra entspricht dem hebräischen ha-sefer und heißt ‚‚das 
Buch“. Als fester Begriff bezeichnet es einen halachischen Midrasch zum Buch 
Leviticus. (hebr. Wajikra oder Torat Kohanim). Wie in Erinnerung! zu rufen 
ist, zielt diese Gattung der Midraschim darauf ab, die halachische Überliefe- 
rung in der Schrift verankern. Offen bleiben muß, ob immer dann, wenn 
die beiden Begriffe „Sifra“ und ‚‚Torat Kohanim“ in der rabbinischen Über- 
lieferung erscheinen, genau der halachische Kommentar gemeint ist, der seit 
der nachtalmudischen Zeit unter diesen Namen literarisch überliefert und dem 
entsprechend auch der zitierte und übersetzte Text entnommen ist”. 

Sifra zu Wajikra bietet eine Vers-für-Vers- und teilweise Wort-für-Wort- 
Auslegung des gesamten 3. Mose dar. Er repräsentiert die Gattung des halachi- 
schen Midrasch in reiner Form, insofern der Kommentar — gewiß bedingt 
durch den Charakter des biblischen Buches — fast ganz halachisch ausgerich- 
tet ist. Ungeachtet dessen ist er nicht aus einem Guß, enthält vielmehr hetero- 
gene Teile und hat eine umfangreiche Wachstumsgeschichte durchlaufen. In 
seinem Grundbestand geht er jedoch wahrscheinlich auf die Zeit des dritten 
Jahrhunderts n. Chr. zurück. 

Die Standardausgabe des Textes bildet die Edition von I.H. Weiss, Sifra. 
Commentar zu Leviticus aus dem Anfang des III. Jahrhunderts, Wien 1862/ 
Nachdr. New York 1947. Sie wird z.Zt. durch eine sukzessiv erscheinende 
Ausgabe von L. Finkelstein ersetzt. Eine deutsche Übersetzung ist wiederum 
J. Winter zu danken: Sifra. Halachischer Midrasch zu Leviticus, Breslau 1938*. 


Kontext 


Der aus inhaltlichen Gründen ausgewählte Text ist insofern untypisch für Sifra, 
als er nicht halachisch, sondern haggadisch geprägt ist. Als Beispiel für die Aus- 
legung eines einzelnen Wortes bzw. einer kurzen Wendung, d.h. für die in Sifra 
häufige Wort-für-Wort-Exegese, verdeutlicht er dennoch einen wesentlichen 
formalen Zug dieses Kommentars. So beginnt das 3. Buch Mose mit dem Satz: 


I Siehe bereits oben, S. 90. Nach Strack/Stemberger (S. 244) bezeichnet 
„Sifra“ zunächst das Buch Leviticus selbst, ‚weil dieses im altjüdischen 
Schulsystem das erste Buch war, mit dem der Unterricht begann“ (vgl. 
ARN A, Kap. 6 und dazu oben, S. 78). Sie bringen jedoch keinen Beleg für 
die Bezeichnung von Leviticus als Sifra. 

2 Vgl. ebenda, S. 244. 

3 Vgl. zu den Überlieferungsverhältnissen ebenda, S. 245-247. 

4 Zu weiteren Informationen über Handschriften, Drucke und (hebr.) Kom- 
mentare s. ebenda, S. 247{£. 
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„Und es rief (wa-jigra) dem Mose zu und redete zu ihm der Ewige aus dem 
Stiftszelte also.“ Der Kommentar nun geht die Wörter oder Wendungen von 
Lev. 1,1 der Reihe nach durch, so daß die oben ausgegrenzte Perikope nicht 
etwa den Midrasch eröffnet, vielmehr bereits in einer Folge von vorgetragenen 
Deutungen steht. Allerdings beginnt der Kommentar insgesamt nicht sofort 
mit der Auslegung dieses Verses, vielmehr mit der Wiedergabe der dreizehn 
auf R. Jischmael zurückgehenden Regeln für die Schriftauslegung und gibt da- 
mit zu Anfang gewissermaßen Rechenschaft über die Auslegungsmethode. Erst 
anschließend folgt die umschriebene Auslegung von Lev. 1,1. Einzelne Worte 
oder Wendungen können dabei mehrfach gedeutet werden. So ist auch die 
Angabe ‚‚aus dem Stiftszelte“ bereits vor a zitierten Text ein erstes Mal be- 
handelt. Aus der Richtungsangabe ‚aus... .‘“ wird geschlossen, daß die Stim- 
me Gottes nicht über das Zeltinnere aan 

Die Abgrenzung des Textes nach hinten ist nicht ganz einfach. An den zi- 
tierten Abschnitt und stillschweigend noch als Auslegung der Wendung ‚‚aus 
dem Stiftszelte‘“ schließt sich eine Überlieferung an, in der nacheinander R. 
Dossa, R. Schimon ben Asai und R. Akiva jeweils mit einer Interpretation des 
Satzes Ex. 33,20 zu Wort kommen: „Denn mich schaut kein Mensch und 
bleibt leben.‘ Die Deutung Akivas wird einfach angereiht, die Deutung Ben 
Asais mit derselben Überleitung wie in der zitierten Perikope (5-6) angeschlos- 
sen. Der gesamte Abschnitt hat — unvermittelt, wie er folgt, und ohne aus- 
drücklichen Rückbezug auch im folgenden — ursprünglich gewiß eine selbstän- 
dige Auslegungstradition zu Ex. 33,20 gebildet. Es scheint, daß er hier ange- 
fügt ist, um im Rahmen des Kommentars hervorzuheben, Gott habe sich auf 
den (verborgenen) Platz zwischen den Cheruben begrenzt, um nicht von den 
Kindern Israel gesehen zu werden und sie damit dem Tode zu überliefern. Lie- 
bendes Handeln ist die Beschränkung danach deshalb, weil sie das Leben des 
Volkes schützt. Erst im Anschluß an diese Tradition wird das nächste (und 
letzte) Wort des Verses zitiert und ausgelegt, so daß ein deutlicher formaler 
Einschnitt gegeben ist. 


Aufbau und Stil 


Der Kommentar wiederholt zu Beginn des ausgegrenzten Textes (1) die beiden 
Wörter, um deren (erneute) Auslegung es geht; strenggenommen gehört je- 
doch der Satz, in den die Wendung eingebettet ist (‚‚und es redete zu ihm der 
Ewige...“ = wa-jedabber Jhwh....), mit hinzu, wie der ganze Zusammenhang 
und nicht zuletzt die Wiederaufnahme des Verbs dibber (sprechen) am Ende 
der Perikope (11) zeigen. Durch diesen Bezug auf Lev. 1,1b erhält der ganze 
Abschnitt seine Einheit. Ungeachtet dessen läßt er sich noch einmal klar in 
zwei Teile untergliedern, die sich stilistisch und in ihrem sachlichen Verhältnis 
zueinander unterscheiden. Der erste Teil der Perikope bietet eine Auslegung 
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der fraglichen Wendung durch R. Akiva, die in sich geschlossen und auch ohne 
das Folgende verständlich ist (1-5). Der zweite Teil ergänzt eine Deutung aus 
dem Munde R. Schimon Ben Asais, die nur unter der Voraussetzung der Wor- 
te Akivas verständlich ist und ja auch ausdrücklich ihrer vertiefenden Inter- 
pretation dienen soll (6-11). Die Geschlossenheit des ersten Teils geht dabei 
nicht nur aus dem abschließenden Hinweis ‚Worte R. Akivas“ (5) hervor, son- 
dern vor allem aus der Form seiner Exegese (1-4). Sie stellt geradezu ein Schul- 
beispiel für die Art und den Vollzug exegetischer Arbeit seitens der Rabbinen 
dar, besonders in der Schule R. Jischmaels. Das angewandte Schema hat fol- 
gende Gestalt: 
1. Nach dem Zitat der auszulegenden biblischen Wendung schließt sich, durch 
formelhaftes, dialogisches jakol (,,Soll man annehmen?“) eingeleitet, die Er- 
wägung einer alsbald widerlegten Auslegung an. 
2. Die Widerlegung und zugleich weitere Klärung des Sinnes wird, eingeleitet 
durch talmud lomar (,‚‚die Schrift, recht verstanden, sagt‘‘), mit Hilfe des Zi- 
tats einer (anderen) Bibelstelle unternommen, hier aus Ex. 25,22. 
3. Die erfolgte Präzisierung wird, eingeleitet durch die konditionale Konjunk- 
tion i (‚„‚wenn, d.h. wenn denn gilt‘), zum Ausgangspunkt einer erneuten hy- 
pothetischen, entsprechend durch jakol (,,Soll man annehmen?‘) eingeführ- 
ten und anschließend erneut abgewehrten Erklärung. 
4. Stilgemäß schließt sich, durch talmud lomar (,‚die Schrift, recht verstan- 
den, sagt‘‘) eingeführt, die Widerlegung der vorangegangenen Annahme durch 
ein weiteres biblisches Zitat an, hier wiederum aus Ex. 25,22, und zugleich 
wird damit die definitive Klärung des Sinnes der Wendung gewonnen. 
Auffällig ist an diesem Beispiel aus Sifra zu Lev. 1,1, daß es zwei hypothe- 
tische Auslegungen und zwei Klärungen mit Hilfe biblischer Wendungen ent- 
hält. Die Grundform des Auslegungsschemas (Text-Hypothese-Widerlegung) 
ist zweifach angewandt. Wie sich in der rabbinischen Literatur viele Beispiele 
für die einfache Form finden, so kann die dialektische Erörterung einer Schrift- 
stelle natürlich auch mit Hilfe des aufgewiesenen Schemas über zwei Anwen- 
dungen hinaus weitergeführt werden”. 


Kommentierung 


Die in ihrer Struktur verdeutlichte Deutung von Lev. 1,1 durch R. Akiva ist 
dadurch hestimmt, daß er zur Interpretation den Zusammenhang Ex. 25,10-22 
heranzieht. Er enthält Anweisungen für den Bau der Bundeslade zur Aufnah- 


> Vgl. zum Ganzen Bacher, Terminologie I, S. 472. Das erörterte Beispiel 
zeigt, daß sich das vorgeführte exegetische Schema entgegen dem Eindruck, 
den die Ausführungen auf S. 4 bei Bacher erwecken können, nicht nur ‚bei 
der dialectischen Erörterung einer halachischen Schrifterklärung‘““ findet. 
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me der Tora und für die Anfertigung der Kapporet darauf („‚Gnadenthron“/ 
Luther-Bibel) mit den Cheruben zu beiden Seiten. Der Abschnitt schließt mit 
der Zusage Gottes: „Und ich werde mich dort zu dir verfügen und mit dir re- 
den (wE-dibbarti) herab von dem Deckel zwischen den beiden Cheruben her- 
vor, die auf der Lade des Zeugnisses, alles, was ich dir gebieten werde an die 
Kinder Israel“ (Ex. 25,22). 

Akivas Auslegung von Lev. 1,1b ist so exakt, wie man sich eine Exegese 
nur wünschen kann. Trotzdem kommt sie hier gewissermaßen nicht über die 
Erhebung eines philologischen Tatbestandes hinaus. Die Frage, warum Gott 
gerade jenen in Ex. 25,22 genau beschriebenen Platz für seine Begegnungen 
mit Mose gewählt hat, wird erst durch den zweiten Teil der Perikope in den 
Gesichtskreis gerückt. Und allenfalls von diesem zweiten Teil her mag man 
dann zwischen den Zeilen des ersten ein verwandtes Auslegungsinteresse er- 
kennen. 

Es ist Ben Asai, der die Frage nach dem Sinn der göttlichen Ortswahl zur 
beherrschenden Mitte seiner Auslegung macht. Er war erst Mitschüler, dann 
Schüler Akivas, und so beginnt er seine tiefer in den Text eindringende Deu- 
tung mit einer Einleitung, die das Mißverständnis ausschließt, in seiner eige- 
nen Auslegung könnte eine Kritik des Lehrers enthalten sein (6-7). Bereits in 
einem hiermit verwandten anderen Zusammenhang kam die Nähe dieses Ver- 
haltens im Lehrer-Schüler-Verhältnis zum Wort Jesu zu Gesicht: ‚Ein Schüler 
ist nicht über dem Lehrer noch auch ein Sklave über seinem Herrn. Genug ist 
es für den Schüler, daß er wie sein Lehrer sei, und der Sklave wie sein Herr“ 
(Mt. 10,24f.)°. So hebt Ben Asai ausdrücklich hervor, daß er lediglich die Wor- 
te seines Lehrers ergänzen wolle’. Sein Zusatz umschließt einen einzigen län- 
geren Satz (8-11). Gleich zu Beginn führt Ben Asai den Begriff ein, auf den es 
ihm besonders ankommt: ha-kavod, d.h. die Herrlichkeit oder ehrfurchtge- 
bietende Präsenz Gottes (7). Er erläutert ihn (8) durch ein biblisches Zitat 
(Jer. 23,24) und schließt dann, durch ‚siehe‘ eingeleitet, die Auswertung des 
Zitats für die Deutung von Lev. 1,1 an (9-10). Gewiß wendet Ben Asai nicht 
das durchgeformte exegetische Verfahren des ersten Teils an. Aber ebensowe- 
nig geht er willkürlich vor. Wie vielmehr Akiva einen Schriftzusammenhang 
heranzog, der mit dem ausgelegten Text durch dasselbe Thema und das Vor- 
kommen desselben Wortes (dibber) verbunden war, so verhält es sich ähnlich 
beim Vorgehen Ben Asais, d.h. vor allem bei seiner Heranziehung des Begriffs 
kavod. In der biblischen Aussage, von der her er Lev. 1,1 theologisch zum 


6 Siehe oben, S. 77. 

7 Als weiteren Beleg für diese Einschränkung im Munde Ben Asais gegenüber 
Akiva nennt Finkelstein (Akiba S. 161, Anm. 56) Mechilta de-Rabbi Schi- 
mon bar Jochai 5,23 (Epstein/Melamed, S. 170), wo sie jedoch nicht zu ve- 
rifizieren ist. Siehe zu Ben Asai weiter Bacher, Tannaiten I, S. 402-422. 
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Sprechen bringt, heißt es zwar: „Erfülle (male) ich nicht Himmel und Erde?“ 
Aber das Trishagion Jes. 6,3 mit seiner weithin gleichlautenden Feststellung: 
„Voll (male) ist die Erde seiner Herrlichkeit (= Ehre, kavod)“ zeigt, daß in dieser 
Aussage der kavod Gottes die Stelle seines Ich einnehmen kann. Er, d.h. die 
Ehre bzw. die ehrfurchtgebietende Gegenwart Gottes ist es, die die ganze Welt 
erfüllt. Ebenso aber ist es nach den Aussagen über das Zelt der Begegnung in 
Ex. 40,34 (vgl. 34,34f.) der kavod Gottes, der an diesem Ort Wohnung nimmt. 
Diese Gemeinsamkeit ist die Grundlage der Deutung Ben Asais. Auch wenn 
die Deutung textlich in einem sehr schlechten Zustand überliefert ist‘, so ist 
in ihrem Sinn klar. Gott bzw. sein kavod erfüllt einerseits die gan- 
u grenzt sich andererseits auf den schmalen Raum seines Thro- 
der Bundeslade zwischen den Cheruben, auf daß er von dort zu Mose 
und durch ihn zu den Kindern Israei rede. Diese Bewegung Goties von der 
Weite der Welt in die Enge des Zeltes bzw. seines irdischen Thrones versteht 
Ben Asai als ein Zeichen seiner Liebe zu seinem Volk. 

So exakt und überzeugend die vorangegangene Erklärung des Textes durch 
Akiva ist, so gewagt mag die Ergänzung aus dem Munde Ben Asais erscheinen. 
Und trotzdem bliebe ein solcher Eindruck an der Oberfläche. Ben Asais Deu- 
tung ist nicht nur durch das Vorkommen des Begriffs kavod hier und da ge- 
stützt, sie vermag sich vielmehr auf einen sehr viel breiteren biblischen Kon- 
text zu berufen. So spiegelt sie in ihrer Struktur ein Miteinander und eine Be- 
wegung wider, die sowohl den literarischen Ablauf der biblischen Geschichte 
als auch das biblische Gottesverständnis insgesamt kennzeichnet. Gott ist der 
Schöpfer der Welt, der Himmel und Erde erfüllt, und zugleich seinem Volk Is- 
rael noch einmal in besonderer Weise zugetan. Wie er nach der Schöpfungsge- 
schichte (Gen. 1-11) und beginnend mit Abraham erwählend auf Israel zugeht 
und sich mit der Erwählung des Volkes in spezifischer Weise bindet, so doku- 
mentiert sich diese liebende Bindung in Sifra zu Lev. 1,1 in der Begrenzung 
seines die Welt erfüllenden kavod auf den Platz zwischen den Cheruben, Israel 
zugute, um der Rede zu Mose willen und durch ihn zum Volk Gottes. Univer- 
salität und Partikularität Gottes erst machen das Ganze seines Verständnisses 
in der Bibel aus. 


8 Hier ist zum einen das Anakoluth nach der ersten Hälfte (7-8) und zum an- 
deren die schwerfällige, geradezu umständliche Satzfolige in der zweiten 
(9-10) zu nennen, die jedoch ein formaler Reflex des brisanten Inhalts sein 
könnte. Noch verstärkt erscheint diese Tendenz in der Vatikan-Handschrift 
von Sifra: Abgesehen von der Lesung ad ekan statt le-hekan (9) hat sie zu 
Beginn der letzten Zeile (10) kelidchoq (oder, da in der letzten Silbe de- 
fektiv geschrieben: liddachegq = lehiddacheg) statt kelomar dahaq und lirot 
bzw. leraot = leheraot statt lihjot und verdeutlicht so die Unangemessen- 
heit der Redeweise: ‚wie um (sich) zusammenzudrängen, um als redende 
zu erscheinen... .““. 
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Die sachlichen Beziehungen, die sich zu diesem Text herstellen lassen, tei- 
chen deshalb noch einmal weiter, sowohl innerhalb des Tenach als auch über 
ihn hinaus. 


4. Aspekte der Gegenwart Gottes: Tenach und Rabbinen 


Solange Israel wandert, wohnt auch Gottes Kavod in einem Zelt. Erst Salomo 
baut ihm ein Haus aus Holz und Stein. Doch ungeachtet all der Unterschiede, 
die mit dem Volk in der Wüste und mit dem Volk im Land gegeben sind, än- 
dert eins sich nicht. Das Miteinander der Allgegenwart Gottes in seiner Welt 
und seiner besonderen Gegenwart in seinem Volk bleibt erhalten. Der Tempel 
wird zum Ort, an dem Gott seinen Namen wohnen läßt, in den seine Gegen- 
wart einzieht. Alles, was im Tenach, sei es im Zusammenhang mit dem Zelt, 
sei esin Verbindung mit dem Tempel, über Priestertum und Kult gesagt wird, 
hat hier seine Mitte, seinen alles beherrschenden Bezugspunkt. Und lange vor 
Ben Asai ist das ebenso Unglaubliche wie Gnadenhafte des Geschehens, daß 
Gott, der doch alles erfüllt, inmitten seines Volkes wohnt oder seinen Namen 
wohnen läßt, begriffen — vielleicht am schönsten im Tempelweihgebet des 
Salomo (1. Kön. 8,23-53), in dem es heißt: 

„Denn, mag wohl in Wahrheit Gott wohnen auf der Erde? Siehe die Him- 
mel und der Himmel Himmel können dich nicht fassen: gar nun dieses Haus, 
das ich gebaut! Doch wende dich zu dem Gebete deines Knechtes und zu sei- 
nem Flehen, Ewiger, mein Gott, zu hören auf den Ruf und das Gebet, wel- 
ches dein Knecht heute vor dir betet. Daß deine Augen offen seien über die- 
sem Hause Tag und Nacht, über dem Orte, wovon du gesprochen: Mein Name 
soll dort sein. Daß du hörest auf das Gebet, welches dein Knecht betet an die- 
sem Orte. Und höre auf das Flehen deines Knechtes und deines Volkes Israel, 
die beten werden an diesem Ort. Und du mögest hören an der Stätte deines 
Sitzes, im Himmel; und hast du gehört, so vergib“ (1. Kön. 8,27-30)?. 

Gewiß gibt es zwischen diesem Text und den erörterten Zusammenhängen 
Unterschiede. Nach 1. Kön. 8 ist es sein Name, den Gott im Tempel wohnen 
läßt, und als Wohnung seiner selbst wird in ständiger Wiederholung der Him- 
mel bezeichnet. Aber das Miteinander von Gegenwart hier und dort ist ge- 
wahrt, und ebenso ist die Vorstellung vom Tempel als Ort des Kavod im Ge- 
samtzusammenhang bezeugt. Bevor Salomo zu beten beginnt, erfüllt jene Wol- 
ke, die die Kinder Israel bereits in der Wüste begleitete, das neugebaute Gottes- 
haus. Und wie dort ist sie hier Manifestation des Kavod Gottes, der ‚‚Herrlich- 
keit des Herrn“ (1. Kön. 8,10f.). So gehen in der Bibel zwei Vorstellungen teils 
nebeneinander her, teils zusammen, die beide auf ihre Weise der Gewißheit 
der Gegenwart Gottes im Tempel und damit im Volk Israel Ausdruck geben: 


9 Übersetzung — wie in der Regel auch sonst — mit Zunz. 
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die Vorstellung, daß Gott seinen Namen über seinem Hause ausgerufen, es zu 
seinem Eigentum gemacht hat und seinen Namen nun dort wohnen läßt 
(schakan Pi.)'°, und die Vorstellung vom Wüstenheiligtum bzw. dann vom Tem- 
pel als Wohnort (mischkan) des göttlichen kavod. Beide Anschauungen sind 
im Laufe der Zeit noch enger miteinander verwachsen und haben zu der rab- 
binischen uasnle von der schekinah geführt. Von der Vorstellung vom 
Wohnen Gottes (bzw. seines Namens oder seines kavod) in seinem Heiligtum 
herkommend, ist schekinah bei den Rabbinen Fachausdruck für die Gegen- 
wart Gottes und wird in ihrer Überlieferung zum Träger vieler Aussagen, die 


in der Bibe 1 im Zu amm 


sammenhang mit Gott oder dem kavod Gottes gemacht 
werden. So verheißt Gott z.B. in Ex. 25,8, er werde unter dem Volk Israel 


wohnen, während in dem Targum, der aramäischen Übersetzung der Stelle, 
dafür steht, er werde seine schökinah unter ihnen wohnen lassen'*. Der Prophet 
Ezechiel wiederum berichtet, daß der kavod Gottes nach der Wegführung der 
Kinder Israel nach Babylon den Tempel in Richtung Osten zum Ölberg hin 
verläßt (Ez. 11,22f.). In den rabbinischen Zeugnissen ist es entsprechend die 
schekinah Gottes, die aus dem Heiligtum und der Stadt aufbricht. Und von 
dieser schekinah wird nun eine Fülle von Aussagen gemacht, die allesamt Zeug- 
nisse für die selbstentäußernde Liebe Gottes zu seinem Volks sind — ähnlich 
jener Deutung, die Ben Asai der Selbstbegrenzung Gottes auf den Raum zwi- 
schen den beiden Cheruben gibt. So heißt es, daß Gottes schekinah die Kinder 
Israel ins Exil nach Babylon begleitet habe, ja, daß sie sein Volk in alle Exile 
begleite und daß entsprechend auch ihr eigenes Exil ein Ende nehme, wenn 
die Exilierten ins Land Israel zurückkehrten und der Tempel von neuem er- 
baut sein werde. Kein geringerer als R. Akiva hat seinen Teil zu diesem Ver- 
ständnis beigetragen: „Du findest (in der Schrift), daß überall, wohin die Kin- 
der Israel in die Verbannung zogen, die schekinah bei ihnen war““'*. 

Es ist ein weiter Bereich tiefgreifender Aussagen, der sich hier eröffnet. 
Er ist durch mehrere Arbeiten gründlich erforscht, vor allem duch die Mono- 
graphien von A.M. Goldberg, Untersuchungen über die Vorstellung von der 
Schekhinah in der frührabbinischen Literatur, Berlin/New York 1969, und P. 
Kuhn, Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen, München 


iO Ntn. 12,11; 14,23; 16,2.6.11 u.a. 

Il Vgl. Jenni/Westermann, ThAT II (1984), Sp. 909, sowie die Zusammenstel- 
lung des Materials aus den Targumim bei J. Bowman, The Fourth Gospel 
and the Jews. A Study in R. Akiba, Esther and the Gospel of John, Pitts- 
burgh 1975, S. 48ff. Bowmans These, das Johannesevangelium sei in einer 
Auseinandersetzung mit der von Akiva vertretenen Toraauslegung befaßt, 
ist mit so vielen Imponderabilien belastet, daß ihre Diskussion in diesem 
Zusammenhang zu weit führen würde. 

12 Mechilta Bo Par. 14 zu Ex. 12,41, Horovitz/Rabin, S. 51f. 
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1968, sowie durch E.E. Urbach. The Shekhinah — The Presence of God in the 
World, in: ders., Sages I, S. 37-65. So soll es hier bei den dargelegten Andeu- 
tungen bleiben und statt weiterer Einzelausführungen das Neue Testament 
einbezogen werden. 


5. Aspekte der Gegenwart Gottes: Neues Testament 


Die Aussage im Neuen Testament, die sich als erstes von dem erörterten Zu- 
sammenhang her als Parallele aufdrängt, gehört zu den bekanntesten der christ- 
lichen Tradition und ist auch bereits verschiedentlich mit jenem Zusammen- 
hang in Verbindung gebracht worden. Es handelt sich um den Satz, der den 
Zielpunkt im sog. Prolog des Johannesevangeliums (Joh. 1,1-18) bildet. Nach- 
dem dort, eingeleitet durch die bekannten Worte: ‚Am Anfang war das Wort 
(ho logos) . . .““, zu Beginn ‚das Wort“ (der Logos) als Schöpfungsmittler vor- 
gestellt und in seinem Wirken entfaltet ist, heißt es später: ‚‚Und das Wort (ho 
logos) ward Fleisch und wohnte (skenoün) unter uns, und wir sahen seine 
Herrlichkeit (doxa, hebr. kavod), eine Herrlichkeit, wie (sie nur) der Einzig- 
geborene vom Vater (hat), voller Gnade und Wahrheit‘ (Joh. 1,14). Auffällig 
ist insbesondere die Verwendung des Wortes skenoün. Es heißt wörtlich „zel- 
ten“, ist jedoch schon lange vor der Zeit des Neuen Testaments in der griechi- 
schen Übersetzung der Bibel, der Septuaginta, in der Bedeutung von ‚‚(an- 
dauernd) wohnen“ verwendet worden. Und zwar handelt es sich in der 
Septuaginta allem Anschein nach nicht um einen abgeschliffenen Gebrauch, 
vielmehr scheinen skene (Zelt), skenoün und kataskenoün (zelten) gezielt ge- 
wählt worden zu sein, um zwei hebräische Begriffe wiederzugeben, die ein- 
deutig den Sinn „Wohnung“ bzw. „wohnen“ haben: mischkan und schakan. 
Dies dürfte sich schwerlich anders erklären lassen, als daß sich die Übersetzer 
von der Lautverwandtschaft zwischen hebräischem sch-k-n und griechischem 
s-k-n haben leiten lassen'?. Die Vorliebe des späteren Bibelübersetzers Aquila 
(2. Jh. n. Chr.) für skenoün als Wiedergabe von schakan!* bezeugt, daß diese 
Tradition auch noch bis in die Zeit des Neuen Testaments hinein lebendig ge- 
blieben ist. Von hier aus ist es zum einen grundsätzlich denkbar, daß in Joh. 
1,14 das griechische Verb skenoün gewählt worden ist, um die Vorstellung 
von der Schechina, dem Einwohnen Gottes, anklingen zu lassen'°. Zum ande- 
ren deuten zwei weitere Beobachtungen darauf hin, daß es sich auch tatsäch- 
lich so verhalten dürfte. Wie im Tenach läßt sich erstens im Rahmen des Pro- 


13 Vgl. Michaelis, Artik. sk&n® ktl., in: ThWNT 7 (1964), S. 372f.389f. 
14 Vgl. ebenda, S. 390, Anm. 5. 
15 Vgl. ebenda. 
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logs jene Bewegung von der Gegenwart Gottes bzw. des Logos im ganzen Kos- 
mos hin zu seiner spezifischen Gegenwart (als Mensch) in einer ihn anerken- 
. nenden Gruppe (‚wir‘) beobachten. Und zweitens wird wie im Tenach das, 
was die Gegenwart des Logos kennzeichnet, als doxa (hebr. kavod) bezeich- 
net (Joh. 1,14). 

In den zurückliegenden Jahrzehnten ist man der Annahme gegenüber, in 
Joh. 1,14 sei ein Bezug auf die Schechina-Vorstellung enthalten, eher zurück- 
haltend gewesen. Angesichts der weisheitlichen Prägung des gesamten Prologs 
hat man als näherliegende an für Joh. 1,14 im 
Sinne einer Alternative auf on verwiesen, n denen vom Wohnen ‚der 
Gestait d 


lung zumindest auf Re Tradition vom Wohnen. Gottes bzw. seiner Gegenwart 
in seinem Heiligtum und seinem Volk erkennen!” 

Von Bedeutung sind vor allem der Kommentar von Raymond E. Brown 
und der Beitrag von Hartmut Gese, insofern beide — Gese ausführlicher und 
dichter und anscheinend ohne Kenntnis von Browns Ausführungen — nachge- 
wiesen haben, daß die weisheitlichen Aussagen, vor allem Jes. Sir. 24,7-12, ge- 
rade keine Alternative bilden, vielmehr selber eine Ausprägung der Vorstel- 
lung vom Einwohnen der Gegenwart Gottes in seinem Heiligtum darstellen: 
Die Weisheit, am Anfang aus Gottes Mund hervorgegangen und in Ewigkeit 
dauernd, über die ganze Schöpfung ausgebreitet und nach einem Ruheplatz 
suchend, wird Israel als Erbbesitz zugeteilt (Jes. Sir. 24,1-8). Sie tut zunächst 
vor Gott im heiligen Zelt der Wüstenzeit Dienst und wird dann dem Zion fest 
eingestiftet, mit Jerusalem als Machtbereich, verwurzelt in Israel als Erbbesitz 
Gottes — und zugleich identisch mit der Tora (Jes. Sir. 24,9-12.23)"°. 

Die Aussage Joh. 1,14 zielt nach den genannten Auslegern vor allem dahin 
hervorzuheben, daß die Gegenwart Gottes in Jesus Christus seine Bindung an 
den Kult, wie sie das Alte Testament zeigt, transzendiert. Im einen Fall wird 
Jesus bzw. die Menschwerdung des Logos im Sinne der „Ersetzung“ des Zel- 
tes der Begegnung bzw. des Tempels durch Jesus verstanden”, im anderen als 
Ziel und Vollendung des alttestamentlichen Offenbarungsgeschehens“®. Für 


16 Jes. Sir 24,8; Äth. Hen 42,2. 

17 Zu nennen sind hier vor allem: R.E. Brown, The Gospel According to John 
(I-XII), New York 1966, S. 32-34; J.C. Meagher, John, 1.14 and the New 
Temple, in: JBL 88 (1969), S. 57-68; H. Gese, Der Johannesprolog, in: 
ders., Zur biblischen Theologie, 1977, S. 152-201; J.-A. Bühner, Artik. 
sk&nöod, in: EWNT IH (1983), Sp. 603f. 

18 Vgl. Gese, Johannesprolog, S. 182f. 

19 Brown, John, z. St. 

20 Gese, Johannesprolog. 
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beide Deutungen lassen sich Anhaltspunkte im vierten Evangelium finden, in- 
sofern die Wahl der exegetischen Begrifflichkeit (Ersetzung, Vollendung) 
von vornherein wesentlich darüber mitbestimmt, wie die Texte im einzelnen 
gelesen werden und was sie hergeben. Jenseits dieser Vorentscheidung dürften 
jedoch die von Gese aufgewiesenen Kontinuitäten mit der Schrift dem Johan- 
nesevangelium sehr viel mehr entsprechen, und zu den Stärken seines bedeut- 
samen, den Johannesprolog auch über V. 14 hinaus wirklich erhellenden Bei- 
trages gehört es, daß Gese diese Kontinuitäten immer wieder bereits an Joh. 
1,1-18 selbst zu verdeutlichen vermag. Freilich gilt es auch bei diesem aufneh- 
menden Verstehen der Schrift im Rahmen der Auslegung des vierten Evange- 
liums, wie es sich mit den Leitbegriffen ‚Ziel‘ und ‚Vollendung‘ verbindet, 
einer gewissen Gefahr der Isolierung zu wehren. Nur zu leicht führen diese Be- 
griffe zu der Schlußfolgerung, als sei mit der johanneischen Vollendungsge- 
wißheit die Aufnahme der Schrift jenseits des Trägerkreises dieser Gewißheit, 
d.h. in der jüdischen Auslegungstradition, nicht mehr von Interesse. So findet 
sich, um den Zusammenhang zunächst allgemein zu verdeutlichen, bei Gese 
das folgende Resümee: „Gerade der Johannesprolog beweist, daß eine Tren- 
nung der alt- und neutestamentlichen Theologie unmöglich ist und daß eine 
rein zeitgeschichtlich ausgerichtete exegetische Arbeit am Neuen Testament 
wegen der für die Texte konstitutiven Bindung an einen geistigen Traditions- 
raum historisch unsachgemäß ist. Ebenso ist eine Betrachtung des Alten Te- 
staments, die nicht das lebendige Wachstum der Tradition bis in das Neue Te- 
stament hinein berücksichtigt, unvollständig und führt darum zu Fehlurteilen, 
z.B. hinsichtlich der theologischen Bedeutung der Weisheitslehre‘‘”'. Dies alles 
erscheint als ebenso klar wie überzeugend, mit der einen Ergänzung, daß sämt- 
liche von Gese genannten Argumente geradezu danach rufen, in diese Zuord- 
nung von Schrift und Schriftauslegung die rabbinische Überlieferung einzube- 
ziehen. Sie wird allein schon durch das Stichwort des „lebendigen Wachstums 
der Tradition‘, wie sie aus der Schrift herkommt, im Prinzip voll erfaßt. 

Um aber vom Grundsätzlichen zum Konkreten überzugehen, deuten fol- 
gende Zusammenhänge auf die sachliche Bedeutung der Bewegung hin, nicht 
beim Stichwort „Vollendung“ stehenzubleiben, sondern sich sowohl dessen 
begrenzende Modalitäten als auch das Weiterleben der Schrift im jüdischen 
Volk bewußt zu machen. Die Fleischwerdung oder Menschwerdung des Logos, 
die gleichbedeutend ist mit der Sendung des Sohnes durch Gott — und das 
heißt mit seiner Gegenwart in Gestalt des Sohnes —, partizipiert zum einen an 
jener biblischen Struktur, die mit dem Stichwort der Bewegung der Gegen- 
wart Gottes von seiner Schöpfung im allgemeinen hin zu seiner spezifischen 
Gegenwart im Kult umschrieben wurde. Die Gegenwart im menschgewordenen 


21 Gese, ebenda, S. 201. 
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Sohn transzendiert sodann in der Tat die Gegenwart Gottes im Kult. Aber dieses 
Überschreiten ist nun, jener Struktur gemäß, desgleichen in gewissem Sinne 
begrenzt. So wie der spezifischen Gegenwart Gottes im Kult die begrenzte 
Kultgemeinde entspricht, so seiner spezifischen Gegenwart im fleischgeworde- 
nen Wort die begrenzte Glaubensgemeinde, die in Joh. 1,14 zu Worte kommt 
(„und wir sahen .....“). Und ebenso ist in Erinnerung zu rufen, daß auf der jü- 
dischen Seite mit der Zerstörung des Tempels im Jahre 70 nicht etwa auch die 
Gewißheit der Gegenwart Gottes in seinem Volk zerstört war, vielmehr gerade 
lebendig geblieben ist und etwa in den berührten Schechina-Aussagen Aus- 


n1,;- nn am 
druck gefu nden hat. 
Die Entsprechung zwischen jüdischer und christlicher Gemeinde, die in 


dem erörterten Zusammenhang zu beobachten ist, läßt sich durch einen Sei- 
tenblick auf das Matthäusevangelium noch stärker verdeutlichen. Dort verheißi 
Jesus: ‚Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mit- 
ten unter ihnen“ (Mt. 18,20) — die Wendung ‚‚in meinem Namen“ ließe sich 
dabei fraglos auch durch ‚im Namen des Evangeliums“ oder „unter dem 
Evangelium“ ersetzen. In der rabbinischen Überlieferung lautet die entspre- 
chende Aussage: Wenn zehn, neun, acht... zwei, ja einer (beisammen) sitzt 
und sich mit der Tora beschäftigt, weilt die göttliche Gegenwart bei ihm bzw. 
bei ihnen (mAvot 3,7)”. Wie eng aber wiederum der sachliche Zusammen- 
hang dieser Aussagen mit dem Tenach und den von ihm ausgehenden lebendi- 
gen Überlieferungen ist, zeigt allein der von Gese mit Recht unterstrichene 
Tatbestand, daß alle Aussagen über die Weisheit in Jes. Sir. 24 zugleich Aussa- 
gen über die Tora sind. 

Angesichts dieser Analogie zwischen Tora und Evangelium in den Aussa- 
gen über die göttliche Gegenwart überrascht es vielleicht nicht, daß sich Joh. 
1,14 von dem Ausgangstext Sifra zu Lev. 1,1 her noch einmal weiter auf- 
schließt. Denn wie dort die Begrenzung Gottes auf den Platz zwischen den 
beiden Cheruben als Selbstbegrenzung aus Liebe ausgelegt wird, so läßt sich 
von hier aus die besondere Offenbarung Gottes im Sohn (durch die Fleisch- 
werdung des Logos) in ihrer Intention verdeutlichen, und zwar im Verbund 
mit weiteren Aussagen des vierten Evangeliums. Es kennzeichnet den Johan- 
nesprolog, daß Subjekt seiner Aussagen nicht Gott ist, sondern der Logos. 
Und selbst dort, wo Gott in seiner Unterschiedenheit vom Logos in den Blick 
kommt, bleibt der Logos Thema und Subjekt. Dies verhält sich in den übrigen 
Teilen des Evangeliums, ın dem auch der Begriff „Lugus‘ niclıl ınelu erscheint, 
anders. Dort tritt Gott selber als Autor des Geschehens hervor, am klarsten in 
jener großen Zahl von Aussagen, die Jesus als den Sohn bezeichnen, den der 
Vater gesandt hat. Zu den bekanntesten Aussagen gehört Joh. 3,16f.: „Denn 


22 Vgl. Osten-Sacken, Katechismus, S. 29f. 
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so hat Gott die Welt geliebt, daß er den einziggeborenen Sohn gegeben hat, 
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben ha- 
be. Nicht nämlich hat Gott den Sohn in die Welt gesandt, damit er die Welt 
richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde.“ Die Sendung des 
Sohnes, die den Logos den Bedingungen des Fleisches, der menschlichen Exi- 
stenz, bis hin zum Tod am Kreuz unterwirft, ist ein Akt der Liebe Gottes und 
dürfte sich kaum treffender als durch jenes Stichwort der „Selbstbegrenzung 
in Liebe“ umschreiben lassen. Und dasselbe gilt von verwandten Aussagezu- 
sammenhängen etwa in den paulinischen Briefen, so z.B. wenn es in Röm. 8,3 
heißt, Gott habe seinen Sohn gesandt in der Gleichgestalt des von der Sünde 
beherrschten Fleisches, um die Sünde im Fleisch zu verurteilen”. 


Exkurs: Zur Frage des johanneischen Antijudaismus 


Es ist mit Recht gefragt worden, ob das vierte Evangelium selber den Ansatz, 
wie er zuletzt skizziert wurde, durchgehalten und nicht vielmehr alles Gewicht 
auf den Nachsatz ‚und wir sahen seine Herrlichkeit‘“ gelegt und ihn in einem 
äußerst problematischen, nahezu alle Bereiche umfassenden Dualismus entfal- 
tet habe. Mehr noch, die Fragen haben sich zu Zweifeln und kritischen Rückfra- 
gen an das vierte Evangelium und vor allem an seine ungebrochene, unkriti- 
sche theologische Rezeption in der Gegenwart verdichtet**. 

Arbeiten, die die Zweifel zu beseitigen versucht haben, haben demgegen- 
über eher zur Abschwächung als zur Klärung des Problems beigetragen?5. Klaus 
Wengst z.B. urteilt, das Johannesevangelium sei frei von einem verhängnisvol- 
len Antijudaismus und habe nichts mit den späteren antijüdischen Tendenzen 
seiner Ausleger gemein. Sämtliche Aussagen bis hin zu der verteufelnden Joh. 
8,44 sucht er in diesem Sinne als Reflex der angenommenen historischen Si- 
tuation einsichtig zu machen. Die bedrängte judenchristliche johanneische Ge- 
meinde habe sich verständlicherweise gegen das ausschließlich pharisäisch be- 
stimmte Judentum nach 70 n. Chr. gewehrt, das alle anderen jüdischen Rich- 
tungen rigide „auszuschalten‘‘26 gesucht habe. Von dort her rühre deshalb die 


23 Zur Auslegung s. Osten-Sacken, Römer 8, S. 229ff. Vgl. ferner Phil. 2,6-11; 
Röm. 8,32 u.a. | 

24 Zu verweisen ist etwa auf folgende Arbeiten: W. Wrede, Charakter und Ten- 
denz des Johannesevangeliums, Tübingen/Leipzig 1903; E. Käsemann, Jesu 
letzter Wille nach Johannes 17, Tübingen 1966; L. Schottroff, Der Glau- 
bende und die feindliche Welt, Neukirchen-Vluyn 1970; P. v.d. Osten- 

 Sacken, Leistung und Grenze der johanneischen Kreuzestheologie, in: EvTh 
36 (1976), S. 154-176; ders., Grundzüge, S. 192£.; W. Trilling, Gegner Jesu 
— Widersacher der Gemeinde — Repräsentanten der ‚‚Welt‘‘. Das Johannes- 
an und die Juden, in: Theologisches Jahrbuch (Leipzig) 22 (1980), 
S. 222-238. 

25 Zu nennen sind hier als Beispiele: G. Bornkamm, Zur Interpretation des 
Johannes-Evangeliums. Eine Auseinandersetzung mit Ernst Käsemanns 
Schrift ‚Jesu letzter Wille nach Johannes 17°, in: ders., Geschichte und 
Glaube 1. Ges. Aufs. III, München 1968, S. 104-121; K. Wengst, Bedrängte 
Gemeinde und verherrlichter Christus. Der historische Ort des Johannes- 
evangeliums als Schlüssel zu seiner Interpretation, Neukirchen-Vluyn 1981. 

26 Wengst, Gemeinde, S. 55.80 u.ö. 
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„tiefgreifende Judenfeindschaft‘‘?2” der johanneischen Gemeinde, die „aus 
dieser ihrer historischen Situation heraus verstehbar, aber zugleich auch von 
ihr begrenzt“ sei?®. Mit dem Urteil des Verfassers darüber, was von den Exe- 
geten, die der Judenfeindschaft des vierten Evangeliums kritisch gegenüberste- 
hen, „verkannt“ sei2?, verbindet sich freilich eine auffällige Unsicherheit sei- 
ner Formulierungen.-Nach der angedeuteten Ablehnung des Resümees, das Jo- 
hannesevangelium intendiere verhängnisvoll einen Antijudaismus, der durchsei- 
ne unkritische Auslegung fortgepflanzt werde, heißt es, die negative Wirkungs- 
geschichte des Evangeliums ‚‚im christlichen Antijudaismus“ sei ‚‚weniger die- 
sem Evangelium selbst anzulasten als seinen Interpreten‘‘30. Wenn dann ledig- 
. lich der Deutsche Christ Emanuel Hirsch (statt, wie in den vom Verfasser kri- 
tisierten Ausführungen, R. Bultmann, H. Windisch und E. Grässer) zitiert wird, 
verschiebt dies zusätzlich das Bild?!. Neben dem eindeutigen Urteil, die Ju- 
denfeindschaft sei ein aktuelles, kein prinzipielles Element des vierten Evan- 
geliums, steht das unsichere, diese Feindschafi sei „kaum“ ein Resultat des jo- 
hanneischen theologischen Ansatzes®2. Einerseits möchte der Verfasser erwei- 
sen, daß die Rede von „den Juden“ im Johannesevangelium durch die histori- 
schen Umstände seiner Zeit gedeckt, also keine illegitime Generalisierung sei, 
andererseits kann er sich doch nicht entschließen, dann auch konsequent bei 
seiner Aufnahme der johanneischen Rede von ‚‚den Juden“ ganz auf die pro- 
blemanzeigenden Anführungszeichen zu verzichten??. In diesen Spannungen 
deutet sich ein in der Arbeit von Wengst und auch sonst oft nicht hinreichend 
weit aufgenommenes Grundproblem an, die Frage nach Stellenwert und Legi- 
timität des johanneischen Dualismus. Das heißt: Ist dieser Dualismus ein akzi- 
dentielles Moment der johanneischen Christologie, oder ist er ihr inhärent, so 
daß er unter gegebenen Umständen so ausschlagen kann wie in den Aussagen 
über ‚‚die Juden‘“? Mit dieser Frage verbindet sich eine zweite: Darf eine Ge- 
meinde, die sich auf Jesus beruft, dessen Wirken durch das Miteinander von 
Gewaltlosigkeit und Feindesliebe gekennzeichnet ist, legitim das Evangelium 
dualisierend oder dualistisch auslegen, selbst wenn sie als Minderheit in einer 
feindlichen Umwelt lebt“? 

Es ist hier nicht der Ort, die Frage nach den Grenzen der johanneischen 
Entfaltung des Evangeliums im einzelnen weiter zu diskutieren, vielmehr mag 
der Hinweis auf die zuvor genannten Arbeiten genügen. Eins dürfte sich insge- 
samt schwerlich von der Hand weisen lassen: Wie immer man in dieser Frage 
meint Position beziehen zu müssen, die Sachfrage bleibt, ob und inwieweit 
das Johannesevangelium seinem eigenen Versländnis der Sendung dcs Sohnes, 
der Einwohnung des Logos im Fleisch, als Liebestat Gottes der Welt zugute 
bei seiner Entfaltung treu geblieben ist. 


Das Motiv der Wohnungsnahme Gottes unter den Menschen hat in Joh. 
1,14 christologischen Ausdruck gefunden. Nun ist zwar das Verb skenoün hier, 
wie man weithin mit Recht annimmt, nicht gewählt, um die Flüchtigkeit der 
Einwohnung hervorzuheben, sondern es meint wie so oft in der Bibel „woh- 


27 Ebenda, S. 47. 

28 Ebenda, S. 60. / 

29 Ebenda, S. 61. 114 Anm. 

30 Ebenda, S. 61. 

31 Ebenda. Ä 

32 Ebenda, S. 47. 

33 Ebenda, S. 104. 125 u.ö. 

34 Vgl. hierzu Trilling, Gegner, S. 237f., Osten-Sacken, Grundzüge, S. 178. 
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nen“ im allgemeinen Sinn. Trotzdem ist das Geschehen der Wohnungsnahme 
des Logos im Fleisch begrenzt, datierbar wie das Leben des Menschen, auf 
den sich die Aussagen beziehen. Obwohl diese Begrenzung es vielleicht nicht 
erwarten läßt, finden sich im Neuen Testament dennoch auch über die Zeit 
Jesu hinaus Aussagezusammenhänge, in denen das Motiv der Gegenwart in 
Gestalt des Wohnens, dazu in Verbindung mit der Vorstellung vom Tempel, 
aufgenommen ist. Als ein eindrückliches Beispiel können die paulinischen Brie- 
fe und hier zunächst besonders Röm. 8,9-11 dienen. In einer Reihe von Be- 
dingungssätzen, die sich gegenseitig interpretieren, heißt es dort nacheinander: 
„.... wenn denn der Geist Gottes in euch wohnt“ (V. 9); 

„Wenn aber jemand den Geist Christi nicht hat... .“ (V. 9); 

„Wenn aber Christus in euch ist... ..“(V. 10); 

„Wenn aber der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat, in 
euch wohnt... .“(V.11). 

Ohne daß das Verhältnis der verschiedenen Begriffe zueinander ausdrück- 
lich reflektiert würde, umschreiben doch ‚Geist Gottes“, ‚Geist Christi‘, 
„Christus“ und ‚‚der Geist dessen, der ... .‘“ unverkennbar jeweils dieselbe 
Realität, und hervorgehoben wird von Mal zu Mal nur ein besonders wichtiger 
Aspekt dieser Realität. Aufschlußreich ist insbesondere die letzte Wendung. 
Die Sendung des Gottessohnes (Röm. 8,3) ist für Paulus ebenso wie die Aufer- 
weckung Jesu von den Toten ein endzeitliches Geschehen. Vor allem in der 
Auferweckung Jesu hat sich der Geist Gottes als endzeitlich wirksam erwie- 
sen. Deshalb ist er für den Apostel fortan endzeitlich qualifiziert und wird 
entsprechend von ihm als Geist dessen bezeichnet, der Jesus von den Toten 
— und nicht etwa bereits die Toten allgemein — auferweckt hat. Weil aber der 
Geist, d.h. die Kraft Gottes, an diesem einen sich als wirksam erwiesen und 
ihn vom Tod ins Leben verwandelt hat, dieser also gewissermaßen das Me- 
dium ist, durch das sich der Geist Gottes endzeitlich realisiert und Bahn 
bricht, darum kann Paulus statt vom ‚‚Geist dessen, der...““einfach von „Chri- 
stus‘‘ oder auch vom ‚Geist Christi‘ sprechen. Würde man die weiteren Zu- 
sammenhänge von Röm. 8 einbeziehen, so ließe sich ergänzend folgender 
wichtige Zusammenhang aufweisen: Weil für Paulus der irdische, in den Tod 
hingegebene, und der auferweckte Jesus identisch sind und bleiben, darum 
führt die Bindung an den Geist Gottes bzw. an den Geist Christi die Gemeinde 
in die Gleichgestaltung mit dem Geschick Jesu und gerade nicht an der Reali- 
tät des irdischen Jesus vorbei. Der so, wie zuvor skizziert, verstandene Geist 
Gottes ist damit nach Paulus die Art und Weise, in der Jesus Christus als der 
Sohn Gottes (und in diesem Sinne Gott in seinem Sohn) jetzt in der Gemein- 
de gegenwärtig ist — so wie er einst dadurch gegenwärtig war, dafß3 er die Gleich- 
gestalt des von der Sünde beherrschten Fleisches auf sich nahm (Röm. 8,3) 
oder, wie es auch heißen kann, daß er seine Gottgleichheit nicht für sich aus- 
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nutzte, sondern bis zum Tode gehorsam war (Phil. 2,6-11). Ein besonders ein- 
drückliches Beispiel für diesen Zusammenhang und diese Entsprechung bietet 
der Abschnitt Gal. 4,4-6, in dem es in einem Röm. 8 verwandten Zusammen- 
hang in gezielter Parallelität heißt: 
„Als die Erfüllung der Zeit kam, sandte Gott (exapesteilen ho theös) seinen 
Sohn, 
geboren von einer Frau, geboren unter dem Gesetz (V. 4), 
damit er die unter dem Gesetz (Lebenden) loskaufe, 
damit wir die Sohnschaft empfingen (V. 5). 
Weil ihr aber Söhne seid, sandte Gott (exapesteilen ho theös) den Geist seines 
Sohnes in unsere Herzen, der ruft: Abba, Vater! (V. 6)“ | 

So läßt sich im Rückbezug auf die vorangegangenen Ausführungen einer- 
seits ein Zusammenhang zwischen den Sendungsaussagen des Johannesevange- 
liums (Joh. 1,14 in seiner spezifischen Gestalt eingeschlossen) und denen des 
Paulus erkennen und zugleich eine auffällige Verbindung und Parallelisierung 
der Aussagen über die Sendung des Sohnes und des Geistes in den Briefen des 
Apostels. Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, daß sich bei Paulus ei- 
nige gewichtige Aussagen finden, in denen das Motiv der Gegenwart Gottes im 
Heiligtum im Zusammenhang mit Aussagen über den Geist Gottes aufgenom- 
men ist. So schließt der Apostel in 1. Kor. 3,16f. einen längeren ermahnenden 
und drohenden Abschnitt seines Briefes mit den Worten: ‚„Wißt ihr nicht, daß 
ihr der Tempel Gottes seid und der heilige Geist in euch wohnt? Wenn aber je- 
mand den Tempel Gottes zerstört, den wird Gott zerstören. Denn der Tempel 
Gottes ist heilig, welcher seid ihr.‘ Während sich diese Aussagen sowohl auf 
die ganze Gemeinde als auch auf jeden einzelnen beziehen lassen, hat die ver- 
wandte Frage des Apostels in 1. Kor. 6,19 stärker diejenigen im Blick, die die 
Hingabe an leichte Mädchen und an Jesus Christus (vgl. 1. Kor. 6,16-18) für 
vereinbar halten: ‚Oder wißt ihr nicht, daß euer Leib der Tempel des heiligen 
Geistes in euch ist, den ihr von Gott habt?“ Bezieht man das kurze Bekennt- 
nis in 2. Kor. 6,16 ein: „‚Wir sind der Tempel des lebendigen Gottes‘‘, so dürf- 
te vollends deutlich sein, daß es jenes Motiv der Gegenwart Gottes in seinem 
Heiligtum ist, das in den zitierten Aussagen des 1. Korintherbriefes pneumato- 
logisch und ekklesiologisch, d.h. am Beispiel des Miteinanders von Geist Got- 
tes und Gemeinde, variiert wird”. 


35 In diesem Punkt besteht Einmütigkeit unter den Exegeten, und es mag hier 
(auch für die weiteren Stellen im Neuen Testament, die sich zum Thema 
„Gemeinde als Tempel‘ heranziehen ließen wie z.B. besonders 1. Petr. 2,1- 
10) genügen, auf zwei wichtige Untersuchungen zu diesem Thema zu ver- 
weisen: B. Gärtner, The Temple and the Community in Qumran and the 
New Testament. A Comparative Study in the Temple Symbolism of the 
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Es scheint lohnend, die bisherigen Überlegungen noch etwas weiterzufüh- 
ren. Aufgrund der Zusammenhänge bei Paulus ließe sich erwägen, ob nicht die 
Aussagen über die Ankunft des Parakleten im Johannesevangelium (Joh. 14) 
zumindest teilweise im Lichte des Motivs der Gegenwart Gottes im Heiligtum 
zu lesen sind. Hierzu finden sich wichtige Hinweise in dem Beitrag von John 
C. Meagher”. Mehr noch läßt sich, was die zuletzt besprochenen paulinischen 
Passagen betrifft, ein weiterer klarer Bezug auf jene Grundaussage von der 
Selbstbegrenzung Gottes in Liebe herstellen, der nach der aufgezeigten Ent- 
sprechung zwischen den christologischen und den pneumatologischen Aussa- 
gen keineswegs unerwartet kommt. Die Hingabe seines Sohnes durch Gott 
oder die Selbsthingabe des Sohnes ist nach Paulus Ausdruck der liebenden Zu- 
wendung beider zu den Menschen als Sündern, Gottlosen, Schwachen und 
Feinden?”. Desgleichen aber wird die Gabe des Geistes, die das rettende Han- 
deln Gottes in Jesus Christus in der Gegenwart bewirkt und darstellt, von Pau- 
lus als Manifestation der Liebe Gottes bezeichnet. Sie ist ‚„ausgegossen in un- 
sere Herzen durch den heiligen Geist, der uns gegeben worden ist“. Man 
kann geradezu sagen, daß der Raum, auf den sich die Gegenwart Gottes hier- 
nach begrenzt, mit dem menschlichen Herzen gegenüber dem Sitz auf dem 
„Deckel zwischen den beiden Cheruben‘“ noch einmal ein Stück beengter ist. 
Und schaut man auf das, was Paulus im Kontext über ‚uns‘, d.h. über die 
Menschen sagt, die Gott als Ort seiner Gegenwart wählt (Gottlose, Sünder, 
Schwache, Feinde), so ist zwischen den Zeilen zu lesen, daß die Zuwendung 
Gottes nicht nur Kleinheit oder Geringheit im quantitativen Sinne, sondern 
gerade auch im qualitativen Sinne nicht scheut. Wie er seinen Sohn ‚‚in der 
Gleichheit des von der Sünde beherrschten Fleisches‘ gesandt (Röm. 8,3) und 
damit ganz und gar den Bedingungen menschlicher Existenz ausgesetzt hat, so 
sucht er auch in Gestalt des heiligen Geistes die menschliche Existenz in ih- 
rem von der Sünde beherrschten und wiederum alles andere beherrschenden 
Zentrum auf, dem Herzen des Menschen. Beides aber geschieht mit dem Ziel 
der Verwandlung, nicht der Bestätigung der bestehenden Bedingungen und 
ihrer Resultate*”, so wie ja auch Gottes Gegenwart in seinem Volk nach dem 
Tenach auf die Heiligung der Kinder Israel aus ist (Lev. 19,1f.). 


Qumran Texts and the New Testament, Cambridge 1965; G. Klinzing, Die 
Umdeutung des Kultus in der Qumran-Gemeinde und im Neuen Testament, 
Göttingen 1971. 

36 Temple. Vgl. auch Brown, John, S. 54 u.ö. 

37 Vgl. bes. Röm. 5,6-8; Röm. 8,32; Gal. 2,20 u.ö. 

33 Röm. 5,5; vgl. Gal. 4,6. 

39 Vgl. Röm. 2,29; 8,3f.; Gal. 4,4-6 u.a. 
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6. Zimzum — Zur mystischen Variante eines Motivs 


Der behandelte Text Sifra zu Lev. 1,1 hat in der rabbinischen Literatur einige 
Seitenstücke, in denen desgleichen die Beschränkung Gottes im Mittelpunkt 
steht, die er mit seiner Gegenwart in seinem Volk auf sich nimmt. Diese Über- 
lieferungen verdeutlichen den Schritt Gottes aus der weiten Höhe des Himmels 
bzw. aus der Weite der ganzen Welt in die Enge seiner Zeltwohnung nicht an- 
hand von Lev. 1,1. Vielmehr nehmen sie ihren Ausgangspunkt an einem Vers 
des in Sifra zu Lev. 1,1 herangezogenen Kapitels Ex. 25, an der Verheißung 
25,8: „Und sie sollen mir eine Heiligtum machen, daß ich unter ihnen woh- 
ne‘, Diese Verheißung wird an diesen Stellen in ihrem Kern stets gleich 
paraphrasiert: „. . . ich will (werde) hinabsteigen und meine Gegenwart 
(schekinah) beschränken (azamzem) auf .. .. (zwei Elien 0.ä.)“. Bemerkeiis- 
wert ist hier nicht nur die bereits früher berührte Aufnahme der 1. Person Sin- 
gular durch den Begriff der schekinah, sondern vor allem das hier überall ver- 
wendete Wort zimzem (statt dahag bzw. dachag in Sifra zu Lev. 1,1). Mit die- 
sem Verb bzw. mit dem Substantiv zimzum verbindet sich in der mystischen 
Tradition des Judentums, insbesondere bei Isaak Luria (1534-1572) und sei- 
ner Schule, ‚eine der erstaunlichsten und weitest reichenden Ideen, die in der 
Kabbala je gedacht worden sind“. Sie ist bei Luria Teil eines ganzen Systems, 
das hier nicht im einzelnen nachgezeichnet werden kann. Vielmehr scheint es 
— im Sinne eines Ausblicks — hinreichend, den Ansatz der Lehre vom Zimzum 
zu kennzeichnen, und angemessen, es mit Worten Gershom Scholems zu tun, 
dessen Darstellung auch bereits die zuvor zitierte Charakteristik der Lehre 
entnommen ist*'. Scholem beschreibt Lurias Lehre vom Zimzum in ihrem be- 
grifflichen und partiell sachlichen Zusammenhang mit den zuletzt erwähnten 
rabbinischen Traditionen wie folgt: 

„Zimzum heißt eigentlich ‚Konzentration‘ oder ‚Kontraktion‘, ist aber, 
wenn man den Sinn der lurianischen Vorstellung genau treffen will, besser 
wohl mit ‚Zurückziehen‘ oder ‚Rückzug‘ zu übersetzen. Luria sowie seine un- 
mittelbare Quelle, ein kleiner und völlig vergessener Traktat aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts, gingen dabei von einer talmudischen Idee aus, die Luria 
aber, kurz gesagt, auf den Kopf stellte. Im Midrasch ist an einigen Stellen da- 
von die Rede, daß Gott seine Schechina, seine heilige Gegenwart, im Allerhei- 
ligsten, am Ort der Cherubim, konzentriert habe, daß er also gleichsam seine 
ganze Macht auf einen Punkt beschränkt und zusammengezogen habe. Hier- 
von stammt das Wort Zimzum, während die Sache das genaue Gegenteil dieser 
Idee ist, da dei kabbalistische Zimzum nunmcehr Gott sich nicht an einen Ort 
konzentrieren läßt, sondern weg von einem Ott. 


4 Schemot Rabba Par. 34,1 zu Ex. 25,10; Pessikta de-Rav Kahana Pisk. 1,2/ 
Buber, S. 20a. Siehe Scholem, Mystik, S. 286 mit Anm. 43. (Sein weiterer 
Hinweis auf Schir Haschirim 15b ist allerdings unergiebig.) 

4 Ebenda, S. 285. 
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Was heißt das? Es heißt, kurz gesagt, daß die Existenz des Weltalls durch 
einen Prozeß des Einschrumpfens in Gott möglich gemacht wurde. Ursprüng- 
lich geht Luria von einem ganz rationalistischen und, wenn man will, ziemlich 
naturalistischen Gedanken aus. Wie kann eine Welt existieren, wo doch Gottes 
Wesen überall ist? Wie kann, da doch Gott ‚alles in allem‘ ist, an dieser kon- 
kreten Stelle etwas anderes, was nicht Gott ist, existieren? Wie kann Gott aus 
dem Nichts schaffen, wenn es doch gar kein Nichts geben kann, da sein Wesen 
alles durchdringt? Luria antwortet hierauf mit einem Gedanken, der trotz der 
groben und sozusagen handfesten Fassung, in der er bei ihm auftritt, sich als 
einer der fruchtbarsten und tiefsten für das Denken der späteren jüdischen 
Mystiker erwiesen hat. Luria meint, um die Möglichkeit der Welt zu gewähr- 
leisten, mußte Gott in seinem Wesen einen Bezirk freigeben, aus dem er sich 
zurückzog, eine Art mystischen Urraum, in den er in der Schöpfung und Of- 
fenbarung hinaustreten konnte. Der erste aller Akte des unendlichen Wesens, 
des En-Sof, war also, und das ist entscheidend, nicht ein Schritt nach außen, 
sondern ein Schritt nach innen, ein Wandern in sich selbst hinein, eine, wenn 
ich den kühnen Ausdruck gebrauchen darf, Selbstverschränkung Gottes ‚aus 
sich selbst in sich selbst‘. Statt also eine erste Emanation seines Wesens oder 
seiner Kraft aus sich hervorzubringen, steigt En-Sof im Gegenteil in sein Selbst 
hinab, konzentriert sein Selbst in sein Selbst und hat dies seit dem Beginn der 
Schöpfung immer wieder getan. Diese Auffassung wurde selbst von Leuten, 
die ihr eine theoretische Formulierung gaben, als nahezu ans Blasphemische 
grenzend empfunden. Trotzdem tauchte sie immer wieder auf, nur äußerlich 
durch ein mattes ‚gleichsam‘ oder ‚sozusagen‘ abgeschwächt‘“*2. 


Scholem urteilt zwar, daß die kabbalistische Idee des Zimzum sachlich 
das genaue Gegenteil der rabbinischen Vorstellung sei, aber man wird dies Ur- 
teil schwerlich von seiner Veranschaulichung ablösen können, daß Gott sich 
bei den Rabbinen ‚‚arı einen Ort‘ konzentriert, in der Kabbala jedoch ‚weg 
von einem Ort‘. Ungeachtet dieses Unterschiedes und anderer bleiben viel- 
leicht dennoch Verbindungen, die über das Begriffliche hinausgehen. Am ehe- 
sten ließe sich hierbei an die von Scholem geschilderte Bewegung denken: 
Gott, der Unendliche und alles Erfüllende, zieht sich zusammen, um als 
Schöpfer und Offenbarer zu wirken. Doch mag diese Frage der Neugier derer 
aufgegeben bleiben, die sich von Scholems Ausführungen anregen lassen, der 
mystischen Konzeption des Zimzums weiter nachzuspüren®. 


#2 Ebenda, S. 285f. (Hervorh. von Sch.). 

43 Aufschlußreich handelt über Scholems theologisches Verhältnis zur jüdi- 
schen Mystik H. Bloom, Scholem: Unhistorischer oder jüdischer Gnostizis- 
mus, in: Babylon. Beiträge zur jüdischen Gegenwart, Heft 1 (1986), S. 70-83. 
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VIII. NÄCHSTENLIEBE 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 


nınTa OIX U’7x Na Di>2 OTX nT7in 990 nr" 
‚INN nby D’M7N 


- "DTx AT7iA ID aT" : MIX ?NIy 12 () 
‚nniaa 9iTI 773 (2) 


- aina ay97 AIANT" :9NiN N2?’7y >27 Q) 
3 ayıı 3 a?py Pa) 


:ıaNA N7V ‚aan 71T 773 (4) 

‚aan Tan? ‚>n?Tanıı 7?Xin (5) 
- nTan nAX ?n7 YT ,13 N?by ON :XnınJA >a) INN (6) 
‚INN nby D’I7X nınTa'" (7) 


(Der ns von Bereschit Rabba Par. 24,7 zu Gen. 5,l nach Theodor/Albeck I, 
S. 236f. 


(2) 773 = Grundsatz, Regel, Richtschnur, Zusammenfassung. 

(5) 7 Y>xin = weil, da ja. — ’n>ranı = Nitp. Perf. 1. Pers. Sgl. von 
n1Tı = verachtet werden. 

(6) ntan = Pi. Part. Mask. Sgl. von NT2 = verachten. 
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VIll. NÄCHSTENLIEBE 


2. Übersetzung von Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 


„Dies ist das Buch der Nachkommen des Adam. Am Tage, da Gott schuf den 
Menschen - in der Ähnlichkeit Gottes machte er ihn“ (Gen. 5,1). 


(1) Ben Asai sagt: „Dies ist das Buch der Nachkommen des Adam“ (Gen. 
5,1) - 

(2) (dies ist) eine Hauptregel in der Tora. 

(3) R. Akiva sagt: „Sondern du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ 
(Lev. 19,18) — 

(4) (dies ist) eine umfassendere Hauptregel als jene; (denn sie hat den Sinn,) 
daß du nicht sagst: | 

(5) Weil ich verachtet werde, soll (auch) mein Mitmensch verachtet werden. 

(6) Tanchuma sagt: Wenn du so handeist, dann sei dir im klaren, wen du ver- 
achtest — 

(7) „in der Ähnlichkeit Gottes machte er ihn“ (Gen. 5,1). 


(Zur Übersetzung vgl. Wünsche [s. oben, S. 140], S. 112.) 


3. Auslegung 


Hermeneutische Hinweise 


Die Auslegung dieses Textes ist schwierig. Allerdings nur zum Teil von ihm 
selbst her. Denn was er auf den ersten Blick an Rätselhaftem und Nichtschlüs- 
sigem darbietet, läßt sich großenteils mit verhältnismäßig wenigen Glossen auf- 
klären. Eher liegen die Schwierigkeiten in einer christlichen Auslegungstradi- 
tion, die gegenüber jüdischen Überlieferungen wie der zitierten ein erhebliches 
Abgrenzungsbedürfnis hat. Jüdische Nächstenliebe ist noch lange keine christ- 
liche — dies ist die hermeneutische Regel, in der sich jene Auslegungstradition 
bündeln läßt. So wird die Freude an der Nähe, die jedermann bei einem un- 
voreingenommenen Lesen von Texten wie der Überlieferung aus Bereschit 
Rabba zu Gen. 5,1 und z.B. Mk. 12,28-34 empfindet, getrübt durch eine teil- 
weise mühsame Aufgabe: Zumindest ein Stück weit gilt es nach der Auslegung 
des Textes zu prüfen, ob an dieser Stelle zwei Pfade in großer Nähe nebenein- 
anderher laufen oder ob sie sich lediglich für einen Moment in Gestalt der 
Verwendung derselben Bibelstelle Lev. 19,18 kreuzen. 
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Kontext und Aufbau 


Die Perikope ist Teil von Abschnitt (paraschah) 24 des Genesiskommentars 
Bereschit Rabba, der bereits in einem anderen Zusammenhang vorgestellt wur- 
de!. Die Parasche ist insgesamt der Auslegung des Verses Gen. 5,1 gewidmet, 
zu dem sie eine Kette von Deutungen aufreiht. Der ausgegrenzte Text bildet 
deren Abschluß. Die unmittelbar vorangehende Überlieferung steht mit die- 
sem Schlußteil in keinem erkennbaren näheren Zusammenhang. Sie zitiert zu- 
nächst den Anfang von Gen. 5,1b (,,Am Tage, da Gott schuf den Menschen“) 
und fügt als Deutung hinzu, R. Elasar ben Asarja habe aus Gen. 5,1 geschlos- 
sen, am Tage der Erschaffung des Menschen seien drei Wunder geschehen: 
„An ihm wurden sie (die Menschen) erschaffen, (an ihm) schiiefen sie mitein- 
ander, und (an ihm) begründeten sie (durch den Beischlaf) die (kommenden) 
Geschlechter.‘“ Für das Verständnis dieser Deutung wie auch der übrigen in 
dieser Parasche und nicht zuletzt für das Verständnis des zitierten Schlußtex- 
tes ist es wesentlich, sich die hier jeweils angewandte exegetische Technik vor 
Augen zu halten. Auch wenn fast durchweg nur die Anfangsworte von Gen. 
5,1 ausdrücklich zitiert werden, so ist doch als biblischer Text jeweils der gan- 
ze Vers Gen. 5,1, in jedem Fall aber mehr als der zitierte Teil, vorausgesetzt: 
„Dies ist das Buch der Nachkommen des Adam (= des Menschen). Am Tage, 
da Gott schuf den Menschen — in der Ähnlichkeit Gottes machte er ihn — 
schuf er sie, Mann und Weib, und segnete sie und nannte ihren Namen ‚Mensch‘ 
(Adam), am Tage, da sie geschaffen wurden.“ Der zu erörternde Text z.B. 
würde ohne Einbeziehung der in V. 1b folgenden Aussage über die Gottähn- 
lichkeit oder -ebenbildlichkeit des Menschen unverständlich bleiben. 

Dieser Text gliedert sich formal in drei mehr oder weniger gleich lange 
Teile (1-2.3-5.6-7). Nach einer kurzen Einleitung, die jeweils einen rabbini- 
schen Ausleger nennt (1.3.6), folgt dessen Spruch, der in diesem Zusammen- 
hang überliefert werden soll. Mit dieser formalen Parallelität verbindet sich 
eine sachiiche Verknüpfung der drei Einheiten, die den Text zu einem geschlos- 
senen Ganzen macht. Dies gilt insbesonderc von der zweiten (3-5) und dritten 
Einheit (6-7) in ihrem Verhältnis zur jeweils vorangehenden, in gewissem Sinne 
jedoch auch von der ersten im Verhältnis zur zweiten. Denn zwar ist der Ein- 
gangsspruch Ben Asais (1-2) für sich verständlich. Dennoch läßt er sich im vor- 
liegenden Zusammenhang interpretatorisch nicht von der Verbindung mit dem 
zweiten trennen, insofern spätestens der Spruch Akivas zu erkennen gibt, daß 
es auch in dem Wort Ben Asais um das Verhalten zum anderen Menschen geht. 
Ausdrücklich ist der Bezug auf die vorangehende Einheit dann in den Worten 
Akivas (3-5) durch den Komparativ „größer als jener“ (gadol mimmennu) her- 


I Siehe oben, S. 140. 
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gestellt. Lediglich wenn man das mimmennu (,,-er als jener“) streicht, erhält 
man einen Satz, der ebenso für sich verständlich ist wie die Aussage Ben Asais. 
Hier jedoch ist er klar auf das vorangehende Wort Ben Asais zu Gen. 5,1 bezo- 
gen, und nur weil er mit seinem Bezug auf Lev. 19,18 in Beziehung zu diesem 
Wort steht, wird er in Verbindung mit der Auslegung von Gen. 5,1 überhaupt 
genannt. Ebenso unzweifelhaft ist der Rückbezug der dritten Einheit (6-7) auf 
die zweite. Tanchumas Wort nimmt sachlich den Satz Akivas auf, mit dem 
dieser begründet, warum Lev. 19,18 ein größerer Grundsatz oder eine umfas- 
sendere (Haupt-) Regel (kElal) sei als Gen. 5,1. Mit dem Spruch Ben Asais ver- 
bindet das Wort Tanchumas, daß es sich direkt auf Gen. 5,1 bezieht, und zwar 
auf dieselbe Einzelaussage, die auch für Ben Asai entscheidend ist. 


Zwei Parallelüberlieferungen 


Der zuvor in seinem Aufbau beschriebene Text Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 
stellt bereits die überlegt umgeformte und ergänzte Gestalt einer älteren Tra- 
dition dar, die in der rabbinischen Literatur an zwei Stellen greifbar wird: Sifra 
Kedoschim Par. 2,12 zu Lev. 19,18/Weiß, S. 89b und jNedarim 9,3/41c. Bei- 
de Überlieferungen lauten wörtlich gleich und haben darum auch die Züge ge- 
meinsam, die sie von Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 unterscheiden. Anders als 
hier steht der Ausspruch Akivas voran, und entsprechend ist nicht sein ke£lal, 
sondern derjenige Ben Asais komparativisch angeschlossen. Außerdem fehlt 
im Akiva-Wort die in Bereschit Rabba begegnende Begründung, ebenso das 
anschließende Wort Tanchumas. Sachlich laufen beide Versionen darin auf 
dasselbe hinaus, daß beide Male der kelal Ben Asais der umfassendere bleibt 
— in Bereschit Rabba wird der Einwand Akivas ja durch das nachfolgende 
Wort Tanchumas zurückgewiesen. In der Frage nach der ursprünglichen Ge- 
stalt der Überlieferung fällt zum einen die zweifache Überlieferung der Folge 
Akiva — Ben Asai in Sifra und im Jerusalemer Talmud ins Gewicht, und zum 
anderen, daß für die Folge Ben Asai — Akiva in Bereschit Rabba ein klares 
Motiv zu erkennen ist. Die Überlieferung gehört in dem Genesis-Kommentar 
zur Auslegung von Gen. 5,1, und da sich das Wort Ben Asais unmittelbar auf 
diesen Vers bezieht, lag es nahe, seinen Spruch voranzustellen. Wenn hier die 
jüngere Überlieferung aus Bereschit Rabba zugrunde gelegt ist, so vor allem 
aufgrund der interpretierenden Zusätze. Die Überlieferung in ihrer älteren Ge- 
stalt wird im Rahmen des kontroverstheologischen Abschnitts ausführlicher 
zur Sprache kommen. Methodologisch folgt aus den skizzierten Tatbeständen, 
daß der Abschnitt zu Gen. 5,1 in Bereschit Rabba in seiner vorliegenden Ge- 
stalt zum einen als überlegt konzipierte Einheit zu verstehen ist und daß er 
zum anderen aufgrund seiner Umgestaltung nicht (mehr) als unmittelbare 
Auskunftsquelle für die Anschauungen Ben Asais und vor allem Akivas im hi- 
storischen Sinne angesehen werden kann. 
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Die Gottebenbildlichkeit aller Menschen (Gen. 5,1) 
als umfassender Grundsatz 
Zum Sinn der Aussage Ben Asais 


Die deutenden Worte Ben Asais zu Gen. 5,1 sind in ihrer überlieferten Gestalt 
so stichwortartig formuliert, daß sie für den, der nicht mit den rabbinischen 
Bräuchen der Schriftauslegung vertraut ist, schwerlich verständlich sind. Wel- 
chen Sinn gäbe es, die Überschrift über Gen. 5 (,‚Dies ist das Buch der Nach- 
kommen des Adam‘) als umfassenden Grundsatz oder Hauptregel in der Tora 
zu bezeichnen? Das Bild ändert sich jedoch, wenn man die erwähnte De 


kennt. Dann nämlich bezeichnet Ben Asai Gen. 5,i deshalb ais kcial gadol, 
weil sich in diesem Vers die Aussage von der Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen findet, d.h. eines jeden Menschen und nicht etwa nur eines Teils der 
Menschheit. Diese Gewißheit soll deshalb nach Ben Asai der Leitsatz für das 
Verhalten untereinander sein. Er bewegt sich jenseits der Unterscheidung von 
Israel und den Völkern und damit jenseits einer möglichen Begrenzung des 
mitmenschlichen Verhaltens auf den Volksgenossen. Gewiß formuliert Ben 
Asai es nicht aus, daß die Gottebenbildlichkeit des Menschen die Leitschnur 
für das Verhalten zueinander sein soll. Doch belegt der Kontext, sowohl der 
Spruch Akivas als auch das Wort Tanchumas, eindeutig, daß es im Text als 
ganzem um das Verhältnis zum Mitmenschen geht, sei es das „Mitgeschöpf““, 
sei es der „‚Volksgenosse‘“““. 


Die Nächstenliebe (Lev. 19,18) als umfassenderer Grundsatz 
Zum Sinn der Aussage Akivas 


Auch das Wort Akivas, das sich in Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 an den Spruch 
Ben Asais anschlielst, nennt einen kelal gadol, nur fügt es der Wendung hinzu 
mimmennu, d.h. größer als jener. Akiva bestreitet hiernach also nicht, daß es 
sich bei der von Ben Asai genannten Stelle um einen umfassenden Grundsatz 
oder eine Hauptregel handelt; nur stellt er das von ihm zitierte Schriftwort 
Lev. 19,18 mit dem Gebot der Nächstenliebe über den von seinem Schüler ge- 
nannten Kelal. Akiva läßt dem Zitat eine Auslegung folgen, die, gemessen an 
Sifra zu Lev. 19,18, anscheinend im Vollzug der Überlieferung des Wortes hin- 


2 Nicht zuletzt lohnt es zu bemerken, daß Ben Asai den Begriff „Tora“ in 
einem umfassenden Sinn gebraucht. Er steht hier nicht als Bezeichnung für 
die dem Volk Israel am Sinai gegebene Tora (Ex. 20ff.), sondern für die 
Fünf Bücher Mose unter besonderem Bezug auf das Buch Genesis. Der glei- 
che Gebrauch liegt vor, wenn Paulus in Gal. 4,21 vom ‚Gesetz‘ spricht 
und anschlicßend mit der Aufnahme der Sara-Hagar-Tradition Sätze aus 
der Genesis zitiert. 
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zugewachsen ist und die Hochschätzung von Lev. 19,18 als umfassenderen 
Grundsatz begründen soll. Sie gibt Antwort auf die Frage, warum überhaupt 
geboten wird, den Nächsten zu lieben — nämlich um auszuschließen, daß man 
sich dann, wenn man nicht geliebt, sondern verächtlich behandelt wird, sich 
selber auch verächtlich zu seinen Mitmenschen verhält. Negatives Betroffen- 
sein legitimiert danach kein Verhalten, das das eigene Erleiden zur Norm für 
das Verhalten zum anderen macht. Inwiefern aber ist diese Implikation des 
Liebesgebotes ein Grund, es als umfassenderen Grundsatz zu bezeichnen? Wie 
aufgezeigt, geht es in dem Spruch Akivas nicht darum, zu bestreiten, daß es 
sich bei Gen. 5,1 um einen kelal gadol handelt, vielmehr lediglich um die Her- 
vorhebung, daß Lev. 19,18 eine umfassendere Regel sei. Diese Behauptung er- 
gibt nur Sinn, wenn dieser Kelal im Zusammenhang des zur Debatte stehen- 
den Themas mehr leistet. Dies kann er aber nur, wenn der Begriff des Näch- 
sten (rea), der hier mit dem Zitat gebraucht ist, nicht die engere Bedeutung 
im Sinne von „Volksgenosse“ wie in anderen Zusammenhängen hat, vielmehr 
auf derselben Ebene wie der Mensch von Gen. 5,1 liegt — die Aufnahme von 
„Nächster“ (rea) durch „Mitmensch, Genosse“ (chaver) in der hinzugefügten 
Begründung könnte ein zusätzliches Indiz dafür sein. Die Begründung, die 
Akiva seiner Höherbewertung von Lev. 19,18 in diesem Zusammenhang gibt, 
ist deshalb wie folgt zu verstehen: Die Hauptregel Lev. 19,18 ist umfassender, 
weil sie das Verhalten zum anderen Menschen inhaltlich definiert, nämlich als 
Liebe, und die Möglichkeit ausschließt, es nach Maßgabe des eigenen Geschicks 
zu normieren. Die Gottebenbildlichkeit der Menschen ist darum nach Akiva 
noch keine hinreichende Regel, die Reaktion ‚wie du mir, so ich dir“ im ne- 
gativen Sinne auszuschließen. 


Die Unvereinbarkeit von Gottebenbildlichkeit und Verachtung des anderen 
Zum Sinn des Einspruchs Tanchumas 


Der dritte Rabbi, der in der Perikope zu Wort kommt, gehört einer späteren 
Zeit an. Während Akiva und Ben Asai in den Jahrzehnten vor dem zweiten jü- 
disch-römischen Krieg unter Bar Kochba (132-135) lehren, wirkt R. Tanchuma 
im dritten Jahrhundert. Anders als Akiva führt er keinen neuen Kelal ein, son- 
dern verteidigt die von Ben Asai hervorgehobene Hauptregel gegenüber dem Ur- 
teil Akivas. Er vermag Akiva deshalb nicht zu folgen, weil seiner Auffassung 
nach die Nichtverachtung des anderen bereits durch den Kelal Gen. 5,1 ausge- 
schlossen ist. Weil der Mensch Ebenbild Gottes ist, darum kommt seine Verach- 
tung derjenigen Gottes gleich, die gewissermaßen per se eine unmögliche Mög- 
lichkeit darstellt. Für Tanchuma ist deshalb die Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen kein Formalprinzip, dessen inhaltliche Implikationen anderweitig zu be- 
stimmen wären. Vielmehr umfaßt Gen. 5,1 als Kelal bereits selber diese inhaltli- 
chen Momente. Der Einwurf Tanchumas schließt deshalb das Verständnis ein, 
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daß sich der Mensch dem anderen gegenüber in Übereinstimmung mit seinem 
Verhältnis zu Gott zu verhalten habe. 


Der Nächste (rea) 


Die besprochene Überlieferung aus Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 schließt als 
ganze ein Verständnis des Nächsten ein, das diesen nicht durch die gemeinsa- 
me Volkszugehörigkeit definiert, sondern diese Grenze durch Verweis auf die 
gemeinsame Geschöpflichkeit im Sinne der Gottebenbildlichkeit aller Men- 
schen überschreitet. In ihr wird der Schriftgrund für die Verpflichtung erkannt, _ 
sich jedem Menschen gegenüber seiner von Gott gegebenen Bestimmung als 
Ebenbild gemäß zu verhalten. Isoliert man die einzelnen Sätze nicht vonein- 
ander, sondern betrachtet man die Überlieferung in ihrer vorliegenden Gestalt 
als Komposition, so läßt sich auch sagen: Die Verpflichtung zu einem Verhal- 
ten zum anderen Menschen, das dem Willen Gottes entspricht, steht gar nicht 
zur Diskussion, vielmehr letztlich allein die Frage, von welcher Schriftstelle 
aus sie am umfassendsten zu begründen ist”. 

Fraglos gibt es nun neben diesem Verständnis des Nächsten, das den an- 
deren jenseits der Volksgrenzen über die Aussage von der Gottebenbildlichkeit 
mit umfaßt, eine Auslegung, die unter rea eindeutig den Volksgenossen, d.h. 
den Juden oder Proselyten, den zum Judentum übergetretenen Heiden, ver- 
steht, und zwar gerade in Lev. 19,18. Mehr noch, dies Verständnis von rea 
(Nächster) ist insgesamt das im antiken Judentum geläufige. Um die Möglich- 
keit des Miteinanders der beiden Deutungen zu verstehen, gilt es eine funda- 
mentale Unterscheidung im Rahmen der jüdischen Schriftauslegung zu beach- 
ten, nämlich die bereits verschiedentlich berührte Differenz zwischen halachi- 
scher Schriftdeutung einerseits, haggadischer andererseits. Die halachische ist 
in ihrer Suche nach Stützen für die überkommenen rituellen und juristischen 
Entscheidungen und Normen von dem Prinzip bestimmt, daß jede Schriftstel- 
le nur für ein einziges, klar umgrenztes Gebiet herangezogen werden kann. Im 
Falle von Lev. 19,18 kann nach dein evidenten Zusammenhang des Verses rea 
nur den jüdischen Nächsten meinen. Was im Verhältnis zu ihm Nächstenliebe 
heißt, wird z.B., wenn es sich um den Kasus der des Ehebruchs überführten 
Tochter des Priesters handelt, präzise durch die Weisung bestimmt: ‚Wähle 
einen leichten Tod für ihn bzw. für sie“. Während Lev. 21,9 für sie als Strafe 
die Verbrennung vorsieht (nach mSanhedrin 7,2 durch in den Schlund gegos- 
senes Blei), entscheiden die Rabbinen deshalb, daß sie den nach ihrer Auffas- 
sung leichteren Tod durch Verbrennen in einem Holzfeuer erleiden soll. We- 
sentlich ist im vorliegenden Zusammenhang nicht die Fremdheit, die diese 


3 Vgl. P. Lenhardt, Auftrag und Unmöglichkeit eines legitimen christlichen 
Zeugnisses gegenüber den Juden, Berlin 1980, S. 74. | 
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Überlegungen vielleicht haben mögen, vielmehr der Tatbestand, daß der Vers 
Lev. 19,18 in seiner halachischen Anwendung bestimmt und daher begrenzt 
wird. | 

Es trifft deshalb durchaus zu, daß die Auslegung von Lev. 19,18 im Be- 
reich der Halacha nicht das jüdische Volk überschreitet, sondern den Nächsten 
in den Grenzen begreift, die durch die Einheit von Volk und Religion gezogen 
sind. Aber dies gilt eben für das Gebiet der Halacha und läßt sich nicht dahin- 
gehend auswerten, daß die Liebe zum Nächsten im Judentum angesichts der 
halachischen Auswertung von Lev. 19,18 auf den Angehörigen des eigenen 
Volkes begrenzt sei. Neben dem Bereich der Halacha erstreckt sich vielmehr 
der der Haggada. Im Unterschied zu jener gibt es hier keine Einschränkung 
der Auslegungsmöglichkeiten, und wie das Beispiel aus Bereschit Rabba gezeigt 
hat, begegnet Lev. 19,18 hier entsprechend in einem Zusammenhang, in dem 
es um die Verpflichtung nicht nur gegenüber dem Volksgenossen, sondern ge- 
genüber dem Menschen als Geschöpf Gottes, als seinem Ebenbild, geht*. Her- 
vorzuheben ist freilich auch, daß sich für diesen Gebrauch des Begriffs rea 
nicht viele Beispiele finden. Um so bedeutsamer ist es, folgenden schwerlich zu 
widerlegenden Sachverhalt festzuhalten: Selbst wenn man in der Folgerung, 
hier werde der Begriff des Nächsten und mit ihm verbunden das Gebot der 
Liebe auf die Geschöpfe insgesamt ausgeweitet, zurückhaltender ist, bleibt da- 
von der Tatbestand völlig unberührt, daß der Kelal Ben Asais mit seiner Bezie- 
hung auf alle Geschöpfe und mit dem darin enthaltenen Postulat eines Verhal- 
tens, das ihrer Gottebenbildlichkeit entspricht, über den Kelal Akivas gestellt 
wird. Der angeschnittene Fragenkomplex wird alsbald noch einmal als kontro- 
verstheologisches Thema aufzunehmen sein. 


Der kelal gadol 


Auch dieser Begriff wird in die spätere kontroverstheologische Diskussion ein- 
bezogen werden müssen, doch erscheint es angemessen, ihn zunächst für sich 
in seiner Bedeutung zu skizzieren. In einem Lexikon zum Judentum, dessen 
Erklärungen von keinen kontroverstheologischen Interessen bestimmt sind, 
heißt es zum Stichwort ‚„Kelal gadol‘: ‚In der talmudischen Rechtssprache 
Bezeichnung für eine Hauptregel bei bestimmten Geboten oder Verboten, zB 
mShab 7,1: ‚eine Hauptregel haben (die Rabbinen) bezüglich des Sabbat (d.h. 
bezüglich der am Sabbat verbotenen Arbeiten) angegeben .. *“”. Neben die- 
ser einen Hauptregel gibt es andere, da der Sabbat ja nicht den einzigen Bereich 
jüdischen Lebens darstellt, der zu regulieren ist. Den erläuterten Text Bereschit 


4 Vgl. hierzu Lenhardt, ebenda, S. 70-75. 
5 J. Maier/P. Schäfer, Kleines Lexikon des Judentums, Konstanz 1981, S. 
174f. | 
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Rabba zu Gen. 5,1 nun kennzeichnet, daß er nicht halachischer, sondern hag- 
gadischer Natur ist. Der Sinn des Begriffes kelal gadol wird hier deshalb durch 
den haggadischen Kontext mitbestimmt. Dies kommt etwa darin zum Aus- 
druck, daß anders als z.B. in mSchabbat 7 auf den k&lal gadol keine spezifischen 
Einzelgebote oder -verbote folgen. Der allgemeine Sinn von kelal gadol ist in 
Übereinstimmung mit dieser Beobachtung von Max Kadushin unter Bezug auf 
den erörterten Text wie folgt bestimmt: „Der Begriff kelal gadol (umfassende 
Regel), der von beiden, R. Akiva und Ben Asai, gebraucht wird, verwandelt 
die biblischen Verse, die sie ausgewählt haben, in betonte Feststellungen. Der 
Begriff ist für diesen Zweck vorzüglich geeignet. Esist ein halachischer Begriff, 
der größere Weite oder Inklusivität anzeigt; freilich bezieht er sich hier nicht 
auf halachische Gegenstände. kelal gadol ist hier deshalb als ein Kunstgriff ge- 
braucht, um Aufmerksamkeit für den ausgewählten Vers zu erregen, um die- 
sen Vers zu betonen“. Was kelal gadol jedoch nach Kadushin nicht hergibt, 
ist das, was man ihm oft im Zusammenhang mit der zitierten Überlieferung 
hat entnehmen wollen, nämlich ‚‚Prinzipien der Ethik und der Lebensführung 
zu formulieren‘. Weit davon entfernt, „‚Kriterien für eine neue nachbiblische 
Ethik“ zu bilden, bringen die als kelal gadol bezeichneten, hervorgehobenen 
biblischen Aussagen zum Ausdruck, ‚‚was allemal als betonter Trend vorhan- 
den“, also keineswegs neu war®. Und was von der besprochenen Überlieferung 
gilt, trifft desgleichen auf jene anderen Traditionen zu, in denen die ganze Tora 
in einem einzigen Wort oder Bibelwort zusammengefaßt wird”. Das bekannte- 
ste Beispiel dafür ist die Geschichte von Hillel und dem Heiden, der Jude zu 
werden verspricht, wenn der Meister ihn die ganze Tora lehre, solange er auf 
einem Fuß stehe, und dem Hillel antwortet: „Was dir verhaßt ist, füge auch 
deinem Nächsten nicht zu, dies ist die ganze Tora; der Rest ist Erklärung. Geh 
und lerne“ (bSchabbat 31a). Auch hier handelt es sich um.einen didaktischen 
Kunstgriff, nicht aber um eine — zumal erschöpfende — Definition: „Indem 
es insgesamt Gebete und sogar ethische Fragen wie die Bestrafung von Verbre- 
chen außer Betracht läßt, Kann sich diese Feststellung (sc. Hillels) allenfalls, 
wie Raschi (sc. der Bibel- und Talmud-Kommentator des elften Jahrhunderts) 
sagt, ‚auf die meisten Mizwot (Gebote) beziehen‘“'°. So ist jedes dieser Worte 


6 M. Kadushin, Worship and Ethics. A Study in Rabbinic Judaism, Westport 
1963/Nachdr. 1978, S. 34. 

7 Ebenda, S. 33. 

Ebenda,S. 33f. 

9 Vgl. ebenda, S. 34-36. 

10 Ebenda, S. 35. In Avot de-Rabbi Nathan B, Kap. 26/Schechter, S. 72a be- 
gegnet übrigens der Spruch Hillels im Munde Akivas, dazu in der analogen 
Situation, daß Akiva die ganze Tora auf einmal zu lehren gebeten wird. 
Eingeleitet wird das Wort von Akiva durch die Wendung: ‚Dies ist der kelal 
der Tora‘. 
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kein „letztes Kriterium‘ der Überlieferung, wohl aber eine betonte Hervorhe- 
bung bestimmter herausragender Trends, ein Zusammenhang, der sie um so 
wirksamer machte!!. Von dieser — eher zurückhaltenden — Auswertung des 
Begriffs k&lal gadol in der zitierten Überlieferung her läßt sich bündeln: Hande- 
le es sich um die mit Gen. 5,1 begründete Anschauung, handele es sich um die 
auf Lev. 19,18 zurückgeführte, die Gottebenbildlichkeit aller Menschen und/ 
oder das Gebot der Nächstenliebe sind gemäß Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 
auf dem Gebiet des Verhaltens zum anderen Menschen als herausgehobene 
umfassende Regel oder Richtschnur anzusehen. 

Nicht zuletzt scheint folgender Tatbestand bedeutsam: Das, was sich an- 
hand des einen Textes aus Bereschit Rabba mit seiner Gewichtung der Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen gezeigt hat, wird durch andere Zusammenhän- 
ge gestützt. Um noch einmal Kadushin zu Wort kommen zu lassen, der sich, 
wie aufgezeigt, in der Auswertung des Begriffs ‚„Kelal‘“ eher Zurückhaltung 
auferlegt: „Gewiß ist das Wort ‚Mensch‘ manchmal nicht mehr als eine Be- 
schreibung einer biologischen Spezies, doch hat es in anderen Zusammenhän- 
gen im Gegensatz dazu eine auf Werte abzielende, universale Bedeutung. Adam, 
der Mensch, sagen die Rabbinen, ‚ist ein Begriff der Liebe, der Brüderlichkeit 
und der Freundschaft‘ “ (wörtl.: Nächstenschaft = re’ut)'*. Daß aber in dem 
Spruch Ben Asais in Bereschit Rabba vom Menschen in diesem Sinne und nicht 
als biologischer Gattung gesprochen wird, dürfte aufgrund des Motivs der Gott- 
ebenbildlichkeit zweifelsfrei sein. 

Mit alldem geht es nicht etwa darum, das rabbinische Judentum und die 
in seiner Überlieferung enthaltenen Traditionen über das Verhältnis Israel-Völ- 
ker und über Anweisungen für das Verhalten von Juden zu Nichtjuden zu 
idealisieren. Zu den Grenzen ist Hinreichendes von jüdischer Seite selber ge- 
sagt, so etwa von dem immer wieder lehrreichen C.G. Montefiore'?. Die Ak- 
zente sind insgesamt eindeutig zugunsten der eigenen Volks- und Glaubensge- 
meinschaft gesetzt, so wie es auch bei keinem geringeren als dem Apostel Pau- 
lus der Fall ist, wenn er mahnt, ‚‚das Gute gegenüber allen Menschen“ zu tun, 
„am meisten aber gegenüber den Hausgenossen des Glaubens“ (Gal. 6,10)'*. 
Eine wesentliche Zielsetzung der Ausführungen besteht allerdings in dem Nach- 
weis, daß die von Paulus an erster Stelle genannte Dimension (,‚gegenüber al- 
len Menschen‘) dem Judentum keineswegs fremd ist. 


11 Ebenda,S. 37. . 

12 Ebenda, S. 112, unter Hinweis auf Wajikra Rabba 2,8 zu Lev. 1,2 und auf 

- die Anmerkungen i in der Ausgabe von Margulies, J erusalem 1953, S. 46. 

13 Siehe besonders die weitgefaßte Erörterung — mit reichem Material — 
seiner Untersuchung: Rabbinic Literature, S. 59-110. 

14 Vgl. dazu unten, S. 197£. 
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4. Kontroverstheologische Aspekte 


Die besprochene Überlieferung ist bisher in dem Sinne ausgelegt worden, daß 
sie die Verpflichtung zur Achtung — ja mehr noch, wahrscheinlich zur Liebe — 
nicht nur des Voolksgenossen, sondern des Menschen auch jenseits der Grenzen 
des eigenen Volkes einschließt. Folgt man der Untersuchung aus jüngerer Zeit, 
in der das Thema ‚Gott und der Nächste im antiken Judentum“ in immenser 
Breite verhandelt worden ist, so bildet diese Auslegung eine in jeder Hinsicht 
unmögliche Möglichkeit. Und zwar gilt dies nach der unter diesem Titel er- 

reas Nissen aus dem Jahre 1974 für das Gebiet so- 
er Hag 


Da das Judentum ‚‚den ihm durch das AT gewiesenen Linien und Gren- 
zen‘ folgt und ‚‚es nun in der Schrift ein Gebot der Liebe zu allen Menschen 
nicht gibt, hat das Judentum überhaupt nicht die Möglichkeit, eine über den 
jüdischen Religions- (bzw. den religiösen Rechts-)Verband hinausreichende 
Liebe als Glaubensgesetz zu fordern und, wie die Liebe zum Glaubensgenos- 
sen, halakisch zu behandeln. Und ebensowenig kann es derartige Gedanken in 
der Haggada entwickeln und als nicht-kodifizierbare Glaubenspflicht promul- 
gieren, da das AT auch in seinen nichtgesetzlichen Teilen keinerlei Anhalt da- 
für bietet — weder direkt noch indirekt —, sondern ihn systematisch sogar 
ausschließt. Infolgedessen ist auch für den Juden ein ‚Universalismus‘, der die 
Liebe unterschiedslos auf alle Menschen ausdehnte und nicht dem unterschei- 
denden und scheidenden Verhalten und Urteil Gottes selbst folgte, ebenso 
wie für den atl. Israeliten keine legitime Möglichkeit — es sei denn, man hielte 
es für legitim, daß das Judentum seine eigene Offenbarung für unzureichend 
und darum ergänzbar und überbietbar erachtete und sich deshalb das Recht 
zuspräche, sie durch ihre ‚Vervollkommnung‘ zu relativieren und ihr durch die 
Forderung des von ihr Ausgeschlossenen zu widersprechen; und es sei denn, 
man könnte eine Antwort geben auf die Frage, aufgrund welchen Rechtstitels 
das Judentum sich selbst Offenbarungsqualität, ja Offenbarungsüberlegenheit 
zumessen und woher es die Inhalte und Maßstäbe des Neuen nehmen sollte‘“15. 


Auf diese Deduktionen, die dem Judentum geradezu dogmatisch vorschrei- 
ben, was ihm erlaubt und was ihm nicht erlaubt ist, wird an späterer Stelle zu- 
rückzukommen sein. Hier geht es zunächst um die Texte selber, über deren 
Möglichkeiten in diesen Sätzen entschieden ist, bevor sie zu Gehör gekommen 
sind. Auf den Zusammenhang, der seiner These am deutlichsten entgegensteht, 
kommt Nissen allerdings noch im Rahmen des zitierten Abschnitts selbst zu 
sprechen. In einer Fußnote!® merkt er an: „Die häufige Behauptung, für das 
Judentum habe sich eine Universalität der Nächstenliebe aus der Universalität 
des Schöpfergottes und der Gullesebeubildlichkeit aller Menschen - also aus 
der Schöpfung — ergeben, ist ohne jeden Anhalt an den Quellen“, und auch 


15 A. Nissen, Gott und der Nächste im antiken Judentum, Tübingen 1974, S. 
287f. 
16 Ebenda, Anm. 861 auf S. 287f. 
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der Ausspruch Ben Asais über den kelal gadol der Gottebenbildlichkeit sei 
„gerade nicht so zu deuten“, wie der Verfasser entsprechend an späterer Stel- 
le nachzuweisen sucht. | 

Dieser Nachweis soll deshalb näher besprochen werden, und es dürfte von 
Beginn an deutlich sein, daß von den Prämissen des Verfassers selbst her seine 
ganze Sicht ins Rutschen gerät, wenn sich an einem Beispiel zeigt, daß die Hi- 
storie, hier der Text, der Systematik Widerstand leistet. Zwar hat die zuvor 
unternommene Auslegung von Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 diesen einen Text 
nun wohl doch bereits dargeboten. Aber da Nissen nicht diese Version des 
Textes, sondern die in Sifra zu Lev. 19,18 aufbewahrte, oben exkursweise ein- 
bezogene Parallelüberlieferung zugrunde gelegt hat, drängt sich eine Prüfung 
seiner Auslegung um so mehr auf. 


Die Perikope Sifra zu Lev. 19,18b wird von Nissen in zwei Zusammenhän- 
gen behandelt, einmal unter dem Stichwort ‚Liebe‘‘!7, zum anderen unter 
dem Titel „Zentrale Einzelworte und die Summe der Tora‘“‘!8. An der ersten 
Stelle „geht es ihm um die Diskussion des Akiva-Wortes, die Nächstenliebe sei 
ein kelal gadol, an der zweiten um die Erörterung der — in Sifra zu Lev. 19,18 
ja erst nachfolgenden — Behauptung Ben Asais, die Gottebenbildlichkeit sei 
ein „umfassenderer Kelal‘. Nissen hat nun fraglos in folgenden beiden Punk- 
ten recht: In dem Akiva-Wort verlautet nichts von einer ‚größten Regel‘ im 
Sinne eines Zentrums oder eines absoluten Maßstabs. Und ebenso gibt das 
Wort nichts von einer Ausweitung des Begriffs des Nächsten über das eigene 
Volk hinaus zu erkennen. Die ausdrückliche Ausweitung auf die Beisassen im 
Lande in Sifra zu Lev. 19,34 legt es vielmehr nahe, daß erst hier eine — be- 
dingte — Entgrenzung erfolgt!?. Von größerem Interesse ist allerdings die Aus- 
legung des Miteinanders der Sprüche Akivas und Ben Asais. In diesem Zusam- 
menhang geht Nissen zunächst von einem Text aus, der nirgends in der von 
ihm vorausgesetzten Gestalt überliefert, vielmehr eine Mischform aus Sifra zu 
Lev. 19,18 und Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 darstellt. So ruft der Verfasser 
zunächst die Spruchfolge Akiva (Nächstenliebe als kelal gadol) — Ben Asai 
(Gottebenbildlichkeit als umfassenderer kelal) in Erinnerung und fährt dann 
fort: „Der älteste Kommentar zu diesem Spruch (sc. Ben Asais) führt dazu 
aus: ‚Du sollst nicht sagen: Weil ich verachtet worden bin . . .‘‘“20. Dieser 
Kommentar stammt zwar, wie der Verfasser selbst vermerkt?!, aus Bereschit 
Rabba; er ist dort jedoch gerade nicht auf den Spruch Ben Asais in seiner 
Sifra-Form, sondern auf den Akivas bezogen. Entsprechend ist auch die 
Aufforderung in der Fußnote?? gegenstandslos, ja befestigt nur den Irrtum: 
„Beachte noch, daß die im 1. Satz des Kommentars durchscheinende Gol- 
dene Regel nicht dem Liebesgebot Agibas, sondern dem Satz Ben Azzais 
zugeordnet ist.“ Noch einmal, das Gegenteil ist der Fall — der erste Satz 
des „Kommentars“ folgt an der Stelle, der er entnommen ist, gerade dem 
Wort Akivas, ja er ist dort Bestandteil seines Spruches, indem er begründet, 


17 Ebenda, S. 288ff. 

18 Fbenda, S. 400ff. 

19 Ebenda, S. 289£. 

20 Ebenda, S. 402. 

21 Ebenda, S. 402, Anm. 293. 
22 Fbenda. 
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warum die Nächstenliebe ein größerer Kelal ist. In der nachfolgenden Aus- 
legung spielt dieser Kommentar aus Bereschit Rabba bei Nissen allerdings 
keine Rolle mehr, vielmehr bezieht sich seine Deutung auf die in Sifra überlie- 
ferten Sätze. | | 

In der Auslegung der Überlieferung aus Sifra liegt Nissen alles daran, zu- 
nächst den Kelal Akivas und den Kelal Ben Asais völlig zu separieren, ‚‚da je- 
der kelal das Seine zu regeln hat und zu einem anderen nicht im Verhältnis 
des Unvollkommenen zum Vollkommenen oder sich wechselseitig Ergänzen- 
den, Interpretierenden oder Korrigierenden steht‘“?3. Diese Begründung ist 
‚freilich nur scheinbar schlüssig, da sie ein Kelal-Verständnis auf diesen hagga- 
dischen Text anwendet, wie es vom Gegenstand her allein bei halachischen 
Texten gegeben ist. Gegen eine Nichtbeachtung dieser Differenz hat Nissen 
selber sich zuvor mit Recht gewendet**, ohne allerdings in dem zitierten Zu- 
sammenhang Konsequenzen darauszu ziehen. Der Problematik der formalen 
Argumentation entspricht die mit ihr verbundene inhaltliche: Der Trennung 
der beiden Kelalim gemäß ist nach Nissen die ‚Transposition des Begriffs 
‚Mensch‘ bzw. Bild Gottes in das Liebesgebot‘‘ ebenso ausgeschiossen wie 
„umgekehrt die Eintragung des Liebesgedankens in den kelal Ben Azzais‘“?®. 
Dieser sehe vielmehr ‚in dem Imago-Charakter des Menschen nur einen grö- 
ßeren kelal gegeben als in der Nächsten-Liebe‘‘?6. Der Gefahr, mit einer sol- 
chen puren Textwiederholung ganz auf eine Interpretation zu verzichten und 
die beiden Kelalim ungeachtet ihres komparativischen Verhältnisses praktisch 
beziehungslos nebeneinander stehen zu lassen, begegnet Nissen durch den Be- 
griff des „zwischenmenschlichen Handelns‘; innerhalb dieses Handelns ‚‚grei- 
fe der Gedanke an die Gottesebenbildlichkeit weiter als die Nächstenliebe“. 
Sucht man nach einer Quelle für die Feststellung, es gehe in dem Spruch Ben 
Asais um „das zwischenmenschliche Handeln“, so gibt — wie es nach Nissen ja 
sein sollte — das für sich genommene Wort Ben Asais dieses Moment nicht her; 
vielmehr läßt es sich nur zusammen mit dem vorangehenden Kelal Akivas er- 
heben. Wenn sich aber der Spruch Ben Asais in Sifra sachlich insoweit an den 
vorangehenden Spruch Akivas anlehnt, als er ihm implizit das Motiv des zwi- 
schenmenschlichen Handelns entnimmt, dann liegt kein Grund vor, auszu- 
schließen, es sei Ben Asai nicht auch um die implizite Aufnahme des Liebes- 
motivs, also um die Qualifizierung des zwischenmenschlichen Handelns gegan- 
gen. Obwohl Nissen gerade dies bestreitet, ist seine eigene weitere Interpreta- 
tion das beste Beispiel dafür, wie wenig sich beide Sprüche interpretatorisch 
trennen lassen, will man es nicht bei einer bloßen Textwiederholung belassen. 
Der entsprechende Satz Nissens ist — Indiz der Schwierigkeiten, mit denen 
der Verfasser bei seiner Ausiegung zu kämpfen hat — ziemlich verschachtelt 
und soll, um Verkürzungen zu vermeiden, vollständig wiedergeben werden: 

„Nicht um die Weite der Sittlichkeit geht es, sondern um ein Fundament; 
und als ein solches ist die Gottesebenbildlichkeit als unablegbares und unleug- 
bares Gotteswerk und Schöpfungsfaktum beständiger, sicherer und breiter 
als die Liebe in ihrer Subjektivität und ihrer Einschränkung auf — hier nicht 
bloß: auf den Volksgenossen, sondern überhaupt auf den, der durch sein Han- 
deln den positiven zwischenmenschlichen Bezug der Liebe oft erschwert oder 
sogar verbietet, der aher dach — und eben dies betont Ben Azzai — auch dann 


23 Ebenda, S. 403. 
24 Fbenda, S. 402. 
25 Ebenda, S. 403. 
26 Fbenda. 
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noch bleibt, was er ist: Ebenbild Gottes, und als solches zu achten und zu be- 
handeln ist‘“2”. 

Auffällig erscheint vor allem folgende Spannung: In Abwehr der Deutung, 
bei Ben Asai gehe es um das Verhalten nicht nur zum Volksgenossen, sondern 
zum Menschen im allgemeinen (Ebenbildmotiv), heißt es bei Nissen zunächst, 
der Rabbine sage nicht, ‚daß Lev. 19,18 bedenklich, mißverständlich oder un- 
zureichend sei und daher korrigiert werden müsse“. Im wiedergegebenen Zitat 
legt er den Spruch Ben Asais im Zuge der von ihm verfochtenen Deutung 
dann jedoch unverkennbar in diesen Bahnen aus (,,‚beständiger, sicherer und 
breiter als die Liebe in ihrer Subjektivität und in ihrer Einschränkung .. .“!). 
Das heißt, Lev. 19,18 ist zum einen klarer Bezugspunkt, der den inhaltlichen 
Charakter der deutenden Aussagen prägt, und der Spruch Ben Asais wird zu- 
gleich in qualitativ-überbietendem Sinne ausgelegt. Ebenso ist, wie bereits zu- 
vor angedeutet, das Verständnis, Ben Asai wolle sagen, der Mensch (noch im- 
mer im Sinne des Volksgenossen, aber hier mit der engeren Bedeutung des 
möglicherweise unangenehmen) habe den anderen in jedem Fall, weil er Eben- 
bild Gottes sei, „als solches zu achten und zu behandeln“, aus der Zusammen- 
schau mit Lev. 19,18 gewonnen — möglicherweise auch von der Fortsetzung 
in Bereschit Rabba her, aber auf sie verweist Nissen in diesem Zusammenhang 
nicht. Die Handlungsanweisung ‚‚als solches zu achten und zu behandeln“ ist 
deshalb deutlich eine Aufnahme des Leitmotivs aus dem Wort Akivas bzw. 
aus Lev. 19,18, d.h. seine modifizierte Anwendung im weitergesteckten Rah- 
men des Ben Asai-Spruchs. Die Bestätigung hierfür folgt, wenn auch indirekt 
und wohl unfreiwillig, bei Nissen auf dem Fuße. Er beginnt den nächsten Ab- 
schnitt mit der Feststellung: „Der Satz Ben Azzais gibt, da er kein Gebot an- 
führt, keine Handlungsanweisung‘“28. Dies ist richtig, sofern ein spezifiziertes 
Handeln gemeint ist, nicht jedoch im Sinne einer allgemeinen Handlungsan- 
weisung. Denn auch nach Nissen will Ben Asai betonen, der Mensch bleibe in 
jedem Fall Ebenbild Gottes und sei (Imperativ!) ‚‚als solches zu achten und zu 
behandeln“. Außerdem erscheint die Hauptthese Nissens, daß die Gotteben- 
bildlichkeit ein stärkeres Fundament für dies zwischenmenschliche Verhalten 
sei, gerade unter der Voraussetzung, daß es dabeiimmer noch um den Volksge- 
nossen, nicht aber um eine Ausweitung des betroffenen Menschenkreises ge- 
he, keineswegs schlüssig. Denn vergleichbar sind, wenn es unter dieser Voraus- 
setzung um die Frage des Fundamentes geht, nicht Gottebenbildlichkeit und 
Liebe, sondern das von Gott geschaffene Faktum der Gottebenbildlichkeit 
und das von Gott kommende Faktum des Gebots der Nächstenliebe. Man 
könnte deshalb unter dem Gesichtspunkt des Fundamentes allenfalls sagen, 
daß der Kelal Ben Asais (Gottebenbildlichkeit) deshalb größer sei, weil es sich 
in seinem Fall (Gen. 5,1) um etwas bereits Getanes und Erfülltes, im Falle von 
Lev. 19,18 um etwas erst noch zu Erfüllendes (weil Gebotenes) handele. Aber 
ob deshalb für einen antiken Juden das Fundament ‚‚Schöpfung‘ in diesem 
Sinne, also qualitativ, wirklich breiter und beständiger gewesen ist als das Ge- 
bot desselben Gottes, müßte erst noch gezeigt werden. 

Hinzu kommt ein weiteres. Nissen selber hebt hervor??, der Zusatz gadol 
in der Wendung kelal gadol habe den Sinn ‚„‚mehr oder weniger umfassend in- 
bezug auf die Zahl derim kelal eingeschlossenen Spezialfälle‘‘ und besage nicht 
„bedeutender, zentraler oder ähnliches“. Das Adjektiv hat danach keinen qua- 
litativen, sondern numerischen Sinn. Nissen hält zwar seine eigenen Prämissen 
nicht ein und urteilt qualitativ (,‚beständiger, sicherer und breiter... .‘“), und 


27 Ebenda, S. 404. 
28 Fbenda. 
29 Ebenda, S. 401. 
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man mag ihm diese (von ihm vermeintlich nicht begangene) Grenzüberschrei- 
tung angesichts des Unterschiedes zwischen Halacha und Haggada durchaus 
einräumen. Trotzdem lohnt es gerade bei dem von Nissen zugrundegelegten 
Sifra-Text, noch einmal an jene am sichersten greifbare Bedeutung von kelal 
gadol als umfassende oder Hauptregel im numerischen Sinne anzuknüpfen. 
Wenn Ben Asai sagt, die Ebenbildlichkeit der Geschöpfe sei eine umfassendere 
Regel, und wenn er diese Aussage gegenüber dem auf den Volksgenossen (rea) 
begrenzten Liebesgebot trifft, dann wird der Komparativ „umfassender“ mü- 
helos durch den Tatbestand eingelöst, daß die Zahl der Geschöpfe größer ist 
als die Zahl der Kinder Israel. So bleibt das nächstliegende Verständnis in der 
Tat das wahrscheinliche: Der Kelal Ben Asais stellt fest, daß die Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen den Kreis derer festlegt, denen gegenüber das zwischen- 
menschliche Verhalten zu bewähren ist, und in diesem Sinne läßt sich in der 
Tat sagen, dieser Rabbine ‚‚weite‘‘ das Gebot der ‚Nächstenliebe‘ auf die Ge- 
schöpfe insgesamt ‚‚aus““. Ob man nun in dem Spruch Ben Asais das Liebes- 
motiv implizit aufgenommen Sieht oder in einem allgemeineren Sinne das 
Motiv eines angemessenen Verhaltens zum Menschen als Ebenbild Gottes um- 
schrieben findet — was im einen wie im anderen Falle des näheren gemeint ist, 
geht aus den beiden kelalim nicht hervor. Die Fortsetzung der Überlieferung 
in Bereschit Rabba schließt die Verachtung als mögliches Verhalten aus und 
weist damit am ehesten in die Richtung einer Einstellung und eines Handelns, 
das den anderen als Ebenbild Gottes achtet. 


So liegt die Überlieferung Sifra zu Lev. 19,18 auf der Linie, die an der 
Tradition Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 aufgezeigt worden ist, und die Erörte- 
rung der Parallelüberlieferung in Sifra bietet keinen Grund, die dargelegte Er- 
örterung der Perikope aus Bereschit Rabba rückblickend in Frage zu stellen. 
Dabei ist nochmals einzuräumen, daß es gewiß nicht möglich ist, den erörter- 
ten Texten eine Ausweitung des Gebots der Nächstenliebe in einer Eindeutig- 
keit zu entnehmen, wie man sie sich vielleicht wünschte”. Vielmehr handelt 
es sich um eine Bewegung innerhalb der Texte, insbesondere in der Überlie- 
ferung aus Bereschit Rabba, die im buchstäblichen Sinne zwischen den Zeilen 
erfolgt, d.h. die sich im Wechselverhältnis der Aussagen zueinander abspielt. 
Als sicher darf jedoch gelten, daß die Überlieferung hier wie da die Ebenbild- 
lichkeit der Geschöpfe jenseits der Unterscheidung zwischen Israel und den 
Völkern über den Kelal Lev. 19,18 stellt. 

Es scheint nicht überflüssig, die Überlegungen zu den Sprüchen der beiden 
Rabbinen hier wie am Ende der Ausführungen zum Begriff kelal gadol noch 
einmal in einen weiteren Zusammenhang einzubetten. Akiva, so wurde deut- 
lich, wendet sich selbst nach der Version Bereschit Rabba zu Gen. 5,1 nicht 
gegen den Spruch Ben Asais, sondern bezeichnet Lev. 19,18 lediglich als um- 
fassendere Regel. So uberrascht es nicht, daß Akiva in anderen Übcrlieferun- 
gen das Motiv der Ebenbildlichkeit Gottes selber aufnehmen und in bedeutsa- 
men Auslegungen zur Geltung bringen kann. Nach Bereschit Rabba Par. 34,4 


30 So urteilt z.B. Finkelstein (Akiba, S. 210) unumwunden (und ohne weitere 
Begründung), Akiva habe ‚‚seine ganze Lehre vom Verhältnis des Juden 
zum Heiden‘ mit Lev. 19,18 (bei F. versehentlich 14,18) zusammengefaßt. 
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zu Gen. 9,6 hat er erklärt: ‚Wer Blut vergießt, dem wird es angerechnet, als 
hätte er das Bild Gottes gemindert; denn es heißt: ‚Wer Blut eines Menschen 
vergießt, durch Menschen soll sein Blut vergossen werden‘, denn in der Ähn- 
lichkeit Gottes hat Er den Menschen gemacht‘ (Gen. 9,6).““ Noch bekannter 
ist der Dreier-Spruch, der in dem Traktat mAvot (3,14) auf ihn zurückgeführt 
wird: 

„Geliebt ist der Mensch, denn er ist in der Ähnlichkeit (Gottes) erschaf- 
fen: besondere Liebe — es wurde ihm kundgetan, daß er in der Ähnlichkeit 
(Gottes) erschaffen ist, denn es heißt (Gen. 9,6): ‚Denn in der Ähnlichkeit 
Gottes hat er den Menschen gemacht.‘ | 

Geliebt sind die Israeliten, denn sie werden Kinder (Söhne) im Verhältnis 
zu Gott genannt; besondere Liebe — es wurde ihnen kundgetan, daß sie Kin- 
der im Verhältnis zu Gott genannt werden, denn es heißt (Dtn. 14,1): ‚Kinder 
seid ihr des Ewigen, eures Gottes.‘ 

Geliebt sind die Israeliten, denn es ist ihnen ein kostbares Gefäß gegeben; 
besondere Liebe — es wurde ihnen kundgetan, daß ihnen ein kostbares Gefäß 
gegeben worden ist, mit dem die Welt erschaffen wurde, denn es heißt (Prov. 
4,2): ‚Denn gute Lehre geb’ ich euch, meine Unterweisung (Tora) verlasset 
nicht!‘“ 

In diesen drei Einzelsprüchen wird klar zwischen dem Menschen im allge- 
meinen und den Kindern Israel unterschieden, und es wäre willkürlich zu be- 
haupten, die Aussage über die Gottähnlichkeit oder -ebenbildlichkeit der Men- 
schen stünde allein im Dienst der Aussagen über Israel. Vielmehr ist sie voran- 
gestellt, gerade weil sie alle Menschen zusammenschließt und somit gerade das 
erst später konstituierte Israel und die übrige Menschheit bleibend miteinan- 
der verbindet. In einem neueren Kommentar, der stellvertretend für viele 
Stimmen stehen mag, heißt es in Auslegung dieser Verbindung: ‚Das Juden- 
tum sieht den Menschen als ‚erschaffen im Bilde Gottes‘. Dies gibt ihm einen 
nicht zu mindernden, unverletzlichen Wert, eine Hochschätzung und eine 
Heiligkeit; es ist seine ihm eingestiftete Quelle der Würde und des Respekts. 
Wie wir gesehen haben ist dies Element der Göttlichkeit im Menschen die 
Grundlage für all die Liebe, Ernstnahme und den Respekt, den die Tora unse- 
rem Nächsten, jedem menschlichen Wesen, entgegenzubringen uns gebietet. 
Es ist die gemeinsame Vaterschaft eines Gottes, die unwiderruflich die Bruder- 
schaft der Menschen begründet“ ®!. | 


31 ],M. Bunin. Ethics from Sinai. An eclectic, wide-ranging commentary on 
Pirke Avoth, New York 1964, 1,S.317;vgl. auch die dort aufgezeigten wei- 
teren Konsequenzen, sodann zu Avot 3,14 ebenfalls den dichten Beitrag 
von Y. Aschkenazy, Geliebt ist der Mensch. Über einen Spruch von Rabbi 
Akiba (Avot Ill, 14), in: B. Klappert/H. Starck (Hgg.), Umkehr und Er- 


189 


Um aber zu verdeutlichen, daß hier nicht erst Stimmen eines vermeintlich 
von seiner Tradition emanzipierten, apologetisch agierenden und sich gewis- 
sermaßen auf illegitimen Wegen ergehenden Judentums zu Worte kommen” 
mag ein Auszug aus einem Text des 18. Jahrhunderts den Abschluß bilden, 
dem sich ohne Mühe andere aus den vorangehenden Jahrhunderten an die Sei- 
te stellen lassen”. Er gehört der Gattung der Testamente an, die bereits in der 
Antike ausgeprägt wurde und für die in neutestamentlicher Zeit die sog. Te- 
stamente der Zwölf Patriarchen das bekannteste Beispiel sind — übrigens ein 
Zeugnis, in dem viele Spuren des aus Mk. 12,28-34 bekannten Doppelgebots 
der Liebe enthalten sind. Jenes Testament wurde im Jahre 1799 oder 1800 
anscheinend in Wilna veröffentli 
Abraham Schemarja. In ihm heißt es im Sinne eines Vermächtnisses, das nicht 
das eigene Leben bespiegeln, sondern wesentliche Verhaltensnormen für ein 
Leben in Konformität mit dem Willen Gottes festhalten soll: 


elegt von Joel, Sohn des 


„seid gar sehr darauf bedacht, mit jedem Menschen in dieser Erdenwelt 
in Frieden zu leben, auch mit dem Nichtjuden. Habt mit keinem Menschen 
auf der Welt Streit. Allem voran soll in eurem Hause Friede und Glück sein. 
Möge überhaupt kein verächtliches Wort in eurem Hause fallen, vielmehr nur 
Liebe und Zuwendung und Bescheidenheit zu finden sein und alles in Freund- 
lichkeit und Gottesfurcht vonstatten gehen! Doch gebt zugleich acht darauf, 
mit der ganzen Welt in umfassendem Frieden zu sein. Seid nicht aufbrausend 
irgendeiner Sache wegen, besonders um keiner Geldangelegenheit willen. Es 
ist besser, auf das Eure zu verzichten . . . Habt vor allem acht, daß ihr keinen 
Menschen beneidet ... . Doch das allerwichtigste ist, daß ihr in Frieden mit al- 
ler Welt lebt. So erweist in Fragen der Ehre jedem Menschen den größtmögli- 
chen Respekt. Und ebenso soll in geschäftlichen Dingen alles von Wahrheit 
und Treue bestimmt sein. Denn Habakuk hat sie (alle Worte der Tora) in dem 
einen zusammengefaßt: ‚Der Gerechte soll durch seine Treue leben‘ °“%, 


neuerung, Neukirchen-Vluyn 1980, S. 191-206. Zum Verhältnis zum Näch- 
sten im Judentum (unter Bezug auf Lev. 19,18) s. weiter (als Auswahl aus 
einer sehr viel umfassenderen Lit.) M. Güdemann, Neutestameniliche Stu- 
dien. I: Jüdische und christliche Nächstenlicbe, in: MGWJ 37 (1893), S. 
153-164; I. Abrahams, The Greatest Commandment, in: ders., Studies I, S. 
18-29; Urbach, Sages I, S. 448-461; Nave Levinson, Theologie, S. 70-74; 
Y.T. Radday, Nächstenliebe nach jüdischer Auffassung, in: Universitas 39 
(1984), S. 383-392. Vgl. auch — dem Hinweis des Freundes Friedrich 
Duensing folgend — das eindrückliche Zeugnis von A. Jellinek, Kurzgefaß- 
tes ethisches Glaubensbekenntnis über die Beziehung zum Judentum für 
Juden und Nichtjuden, Wien 1882. 

32 Vgl. die oben (S. 184) zitierten Sätze Nissens. 

33 Vgl. die Beispiele bei K. Hruby, Le prochain dans la pensee juive, in: Nou- 
velle Revue Theologique 91 (1969), S. 512f., sowie die kurze, aber weit- 
greifende Materialsammlung von L. Zunz, Sittenlehrer, in: ders., Gesam- 
on... Il, Berlin 1875/Nachdr. Hildesheim 1976 (3 Bde. in 1 Bd.), 

| 0-85 

3* Hebrew Ethical Wills, hg. v. I. Abrahams, Philadelphia 1926/Nachdr. mit 

einem Vorwort v.]. Goldin 1976, S. 344f. 
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Wenn aber jüdische Ethik sich in sehr verschiedenen Zeiten immer wieder 
in diesen Bahnen entfaltet oder zu entfalten vermag, dann ist die erste Frage 
nicht, woher das Judentum die Autorität und Legitimation zu solcher ‚‚syste- 
matisch ausgeschlossen(en)“ Rezeption der eigenen Überlieferung nimmt” 
vielmehr diejenige nach der Legitimität und Schlüssigkeit einer Systematik, 
die zu solchem Ausschlußverfahren führt. 

Der Rahmen dieser Arbeit erlaubt es nicht, die Untersuchung von Andreas 
Nissen über das erörterte eine Beispiel hinaus ausführlicher zu besprechen. Da 
sie jedoch, wie die einleitenden Zitate gezeigt haben, zu den angedeuteten 
weitreichenden Folgerungen kommt, sollen zumindest einige weitere die Ge- 
samtkonzeption betreffende Anmerkungen folgen. Das größte Problem dürf- 
te darin liegen, daß einige wesentliche Voraussetzungen ungeklärt geblieben 
sind, obwohl sie hätten geklärt werden müssen, da sie ständig in den Beurtei- 
lungen des Judentums, dessen, was in ihm möglich und unmöglich, legitim 
und illegitim ist, präsent sind. Gemeint ist damit vor allem der vorausgesetzte 
Liebesbegriff, der allem Anschein nach durch Jesus von Nazareth begründet 
sein soll, der aber nirgends in der umfassenden Untersuchung Nissens aus den 
Texten erarbeitet und der entsprechend auch nicht in Verbindung damit der 
Prüfung ausgesetzt wird, ob und inwieweit er durch die von dem Verfasser 
entfalteten jüdischen Strukturen bestimmt wird?®. Darüber hinaus legt die Ar- 
beit insgesamt dem Judentum ein zu enges Korsett an, entscheidet an einer 
kaum mehr überschaubaren Zahl von Stellen, was es kann und darf, nutzt mit- 
hin die strenge Systematik, die angewandt wird, nicht, um Möglichkeiten des 
Judentums zu entfalten, sondern es eher zu begrenzen. Hierfür ein letztes Bei- 
spiel: Der Verfasser macht immer wieder darauf aufmerksam, daß sich Israel 
bzw. Juden nur den von Gott selbst mit seinem Handeln gesetzten Normen 
entsprechend verhalten können. Nun wird aber in der rabbinischen Überliefe- 
rung verschiedentlich als vorbildliches Handeln Gottes ähnlich wie in Mt. 5,45 
der Tatbestand hervorgehoben, daß er als Schöpfer Gerechten und Sündern 
zugute handele””. Es ist nicht einzusehen, inwiefern aufgrund jener Struktur 
in diesen Aussagen nicht die Möglichkeit angelegt sein sollte, aus diesem Ver- 
halten auf die Pflicht zu einer entsprechenden Einstellung des Menschen zu 
den anderen zu schließen, und inwiefern ein entsprechender Schluß vom Ver- 
halten Gottes auf eine Verpflichtung für die Kinder Israel?® nicht legitim sein 
sollte. Er ist es vielmehr in demselben Maße, in dem im Rahmen der Ausle- 
gung des Neuen Testaments aus der Aussage über die Liebe Gottes zu ‚‚uns, als 


’ 


35 Vgl. nochmals das Nissen-Zitat oben, S. 184. 

. Vgl. bes. S. 295ff. 302£. 
? Vgl. Mechilta Amalek Par. 2 zu Ex. 18,22, Horovitz/Rabin, S. 199; bSota 
14b; bTaanit 7a. 

38 Siehe Bunin, Ethics; Aschkenazy, Mensch. 
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wir noch Sünder waren“ (Röm. 5,6) oder aus der sog. Sünderliebe Jesu die 
Verpflichtung zur Liebe zu den Sündern geschlossen wird, obwohl sich nir- 
gends im Neuen Testament die unmittelbare Aufforderung findet, die Sünder 
zu lieben®”. Mehr noch, jenes Schlußverfahren ist, was die rabbinische Tradi- 
tion betrifft, um so einsichtiger, als sich in der rabbinischen Literatur eine Rei- 
he von Aufforderungen findet, ‚die Geschöpfe zu lieben‘. Nissen schränkt 
diese Aufforderungen allerdings auf eine allenfalls ‚‚proleptische Liebe“ ein, 


die von der Pornung aufeine spätere Zugehörigkeit zur eigenen Gemeinschaft 
bestimmt sei“. Als Kriterium steht a anscheinend das Ideal einer Liebe 


im Hintergrund, die durch nichts als durch die Liebe selber geleitet ist. Wie aber 
sollte sich dies Ideal aus dem leuen Testament begründen lassen, in dem doch 


das liebende Handeln Gottes selbst kein rn in sich ruhendes u: ist, 

sondern in der klaren Bewegung auf seine Ehre als ietzies Ziei seiner wege hin 
steht und in dem die sog. Sünderliebe desgleichen auf Verwandlung, nicht auf 
Beharrung aus ist? Im Rahmen der Erörterung der neutestamentlichen Texte 
wird sich zeigen, daß man dann, wenn man die Kriterien Nissens auf das Neue 
Testament anwendet, auch hier schwerlich von mehr als von einer sog. ‚‚prolep- 
tischen Liebe“ sprechen kann. So kann es bei der angedeuteten Bezeichnung 
der Grenze von Nissens Untersuchung bleiben. Am bedauerlichsten ist im Hin- 
blick auf diese bedeutende Arbeit, die in vielen Zusammenhängen dem Juden- 
tum wirklich gerecht wird und zahlreiche geläufige flache Urteile weit hinter 
sich läßt, daß ihre christlichen Prämissen weder aufgedeckt noch einer kriti- 
schen Reflexion auf ihre Implikationen hin unterzogen sind. Wie angedeutet, 
werden die nachfolgenden Überlegungen Gelegenheit geben, diesen Bereich 
zumindest hier und da noch einmal zu streifen. 


5. Das Doppelgebot der Liebe (Mk. 12,28-34 Parr.) 


Es könnte zwar scheinen, als sei durch den kontroverstheologischen Abschnitt 
das rabbinische Judentum am Beispiel des erörterten Textes eher zu einer 
Sperre als zu einem Zugang zum Neuen Testament geworden. Dennoch ist ge- 
rade die durch dies Beispiel herausgeforderte Sensibilität eine Hilfe, um fein- 
fühlig auf die Zusammenhänge zu hören, in denen das Neue Testament von 
der Liebe zum anderen Menschen spricht, und insbesondere auf den Text, in 
dem Jesus das Lebot Lev. 19,18 aufnimut. Es handelt sich um die bereits ge- 
streifte Perikope über das sog. Doppelgebot der Liebe Mk. 12,28-34 mit den 
z.T. erheblich abweichenden Parallelen Mt. 22,34-40 und Lk. 10,25-29. 


39 Zur Feindesliebe s. unten, S. 1968. 
“ Nissen, Gott, S. 298. 
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Eine neuere Arbeit über Mk. 11,17-12,37 widmet allein der Perikope Mk. 
12,28-34 mehr als hundert Seiten*!. In Anbetracht dessen dürfte es verständ- 
lich sein, daß sie nicht in alle Verästelungen hinein erörtert werden kann, die 
Besprechung sich vielmehr vor allem von den bisher berührten Fragen leiten 
lassen muß. In diesem Zusammenhang kommt folgendem Tatbestand beson- 
deres Gewicht zu: Gegenüber dem Postulat einer „letzten Geschiedenheit“*” 
zwischen allen jüdischen Möglichkeiten der Bestimmung des Verhältnisses 
zum Nächsten und dem Doppelgebot Jesu sollte von vornherein skeptisch ma- 
chen, daß nach Ausweis von Mk. 12,28-34 zwischen dem fragenden jüdischen 
Schriftgelehrten und dem ihm antwortenden Jesus von Anfang bis Ende Ein- 
mütigkeit herrscht. Zwar gibt es eine große Anzahl von Gründen, den Text in 
seiner vorliegenden Gestalt nicht als historischen Bericht aufzufassen, sondern 
als ein Gespräch zu betrachten, das in dieser Form im Bereich griechischspra- 
chiger judenchristlicher Gemeinden ausgeprägt worden ist*. Aber selbst dann 
bleibt sowohl jene Einmütigkeit insgesamt als auch insbesondere der Anfang 
der Perikope bedeutsam. Es ist nicht Jesus, sondern der Schriftgeiehrte, der 
nach dem ersten von allen Geboten fragt. Sollte er keine historische Figur 
oder die Reminiszenz an eine solche sein, so bezeugt die Perikope doch, daß 
es zumindest für die judenchristliche Gemeinde im Hintergrund keine Frage 
war, daß ein Schriftgelehrter ihrer Tage so zu fragen vermochte und sogar, 
ohne damit besonderes Aufsehen zu erregen. Die Frage nach einer Rangord- 
nung der Gebote ist damit nach Ausweis allein dieses Textes in jener Zeit 
durchaus nichts Neues. Und stellt man die naheliegende Frage, ob sich denn 
Spuren eines verwandten Fragens und Antwortens in der vorangehenden Zeit 
finden, so liefe es wohl doch auf pure Willkür hinaus, jene bereits erwähnte 
Überlieferung nicht zu nennen, nach der Hillel der Alte (ca. 20 v. Chr.) dem 
nach einer Kurzfassung der Tora fragenden Heiden mit der sog. Goldenen Re- 
gel in ihrer negativen Fassung antwortet (,‚Was du nicht willst, das man dir 
tut... .“; bSchabbat 31a). Denn so gewiß auch alles zuvor mit Kadushin zum 
kelal Gesagte gültig bleibt und Hillel dem Heiden kein oberstes Kriterium an 
die Hand gibt, sondern eine Zusammenfassung, deren Entfaltung erst noch zu 
lernen ist, so gewiß ist auch, daß Hillel dem Heiden nichts Beliebiges antwortet, 
sondern etwas, dem seines Erachtens herausragende Bedeutung zukommt. 


41 J.-G. Mudiso Mbä Mundla, Jesus und die Führer Israels. Studien zu den sog. 
Jerusalemer Streitgesprächen, Münster 1984, S. 110-233. Vgl. die Rezen- 

. sionin: ThLZ 11 (1986), Sp. 272-274. 

#2 Nissen, Gott, S. 9. 

43 Vgl. die sorgfältige Analyse von Chr. Burchard, Das doppelte Liebesgebot in 
der frühen christlichen Überlieferung, in: E. Lohse/Chr. Burchard/B. Schal- 
ler (Hgg.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde. Festschrift £. J. 
Jeremias, Göttingen 1970, S. 39-62. 
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Jesus antwortet bekanntlich auf die Frage nach dem ersten — und das 
heißt, wie der Zusammenhang lehrt (Mk. 12,31), nach dem größten — Gebot, 
indem er die ersten beiden Verse des Schma Jisrael rezitiert (Dtn. 6,4f.)**, die 
Israel in Erinnerung rufen, daß sein Gott einer ist, und die ihm die Liebe die- 
ses Gottes mit der ganzen Existenz gebieten. Ungefragt ergänzt Jesus ein zwei- 
tes Gebot, das der Nächstenliebe (Lev. 19,18), und stellt abschließend fest, 
daß es kein anderes Gebot gebe, das größer als diese beiden sei. Es lohnt her- 
vorzuheben, daß er in dieser Perikope zwar eine klare Rangfolge herstellt, daß 
er aber keins der übrigen Gebote außer Kraft . Eine Auffassung, nach der 
Jesus nur das sog. Doppelgebot der Liebe vertreten habe, läßt sich mit Mk. 
12,28-34 jedenfalis nicht begründen. Und es wir d desgieichen nicht gesagt, 
wie das Doppelgebot im er konlaeı anzuwenden sei. In diese Richtung 
bewegt sich allenfalls die bekräftigende Antwort des Schriftgelehrten einen 
Schritt voran, die der Auskunft Jesu genau parallel läuft. Nach der Rekapitu- 
lation von Schma Jisrael und Liebesgebot in sprachlich modifizierter Form 
wendet er das Resümee Jesu aus V. 31 auf das Verhältnis zu dem Opferdienst 
im Tempel an: Wie und weil es kein größeres Gebot als die beiden genannten 
gibt (Mk. 12,31), darum ist die Nächstenliebe mehr als alle Brand- und Rauch- 
opfer (Mk. 12,33). Auch hier werden die Opfer nicht für abgeschafft erklärt, 
sondern relativiert. Diese exakte Entsprechung zwischen der Antwort Jesu 
und der Antwort des Schriftgelehrten läßt zusammen mit dem Lob Jesu am 
Schluß (Mk. 12,34) alle Versuche, zwischen beide einen Keil zu treiben*°, als 
abwegig erscheinen. 

Eine letzte Beobachtung scheint notierenswert. Die Perikope Mk. 12,28- 
34 gibt nicht zu erkennen, wer alles mit dem Nächsten gemeint ist. Den einzi- 
gen Anhaltspunkt bietet das Miteinander der beiden Gebote. In dem ersten 
aber ist Israel angeredet. So würde man von hier aus eher an den Nächsten in 
Israel als an einen weiteren Kreis denken. Anders verhält sich dies erst im Lu- 
kasevangelium (Lk. 10,25-29). Dort tritt zunächst statt des freundlichen 
Schiiftaelehrten des Markus ein Gesetzeslehrer auf, der Jesus versuchen will, 
und entsprechend fehlt der zweite Teil der markinischen Perikope mit der ver- 
ständigen Antwort des Schriftgelehrten. Seine Frage zielt nicht auf das größte 
Gebot, sondern auf die Handlungsbedingungen für den Erwerb ewigen Le- 
bens, und in der Antwort Jesu fehlt die erste Zeile des Schma Jisrael (Dtn. 
6,4). Vor ailem aber schließt die Perikope mit der Nachfrage des Gesetzesleh- 
rers, wer sein Nächster sei. Da in der Folgenden Beispielerzählung (Lk. 10,30- 
37) ein Samaritaner als ‚Nächster‘ dargestellt wird, sind die Volksgrenzen im 


4 Zur Fassung von V. 5 in den Evangelien s. die Erörterung bei Mudiso Mbä 
Mundla, Führer Israels, S. 131ff. 

45 So z.B. ebenda, S. 203£.: ‚vgl. jedoch auch die überraschende Zusammenfas- 
‚sung S. 229. 
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Verständnis des Nächsten hier allem Anschein nach überschritten. Angesichts 
des gespannten Verhältnisses zwischen Samaritanern und Juden im ersten 
Jahrhundert ließe sich die Erzählung auch als ein Beispiel für Nächstenliebe 
im Sinne von Feindesliebe verstehen — eine Aufforderung, die bei Lukas be- 
reits vorher im Munde Jesu begegnet (Lk. 6,35). | 

Ähnlich und zugleich verschieden liegen die Dinge im Matthäusevange- 
lium. Auch dort ist der Fragesteller ein Gesetzeslehrer, der Jesus versucht, da- 
zu aus einer Gruppe von Pharisäern. Ebenso fehlt der zweite Teil der Markus- 
fassung und wiederum wie bei Lukas die erste Zeile des Schma Jisrael. Sodann 
wird wörtlich nach einem großen Gebot in der Tora gefragt (Mt. 22,36); aller- 
dings geht aus der späteren Charakteristik als „das große und erste Gebot“ 
(Mt. 22,38) die Sinngleichheit der Frage mit der im Markusevangelium hervor. 
Aufschlußreich ist bei Matthäus der Schluß des Ganzen. In Mt. 22,40 faßt Je- 
sus zusammen: ‚In diesen beiden Geboten hängt (krematai) das ganze Gesetz 
und die Propheten.‘ Ein Widerspruch aus der Gruppe der Pharisäer wird nicht 
laut. Das Resümee, das Matthäus Jesus in 22,40 ziehen läßt, bewegt sich ter- 
minologisch in großer Nähe zur jüdischen Tradition. Dem griechischen krematai 
entspricht genau das hebräische talui, das in verwandten rabbinischen Aussa- 
gen begegnet, so wenn es z.B. in einem Ausspruch Ben Kapparas heißt, der 
kleinste Schriftabschnitt, in welchem die Hauptsachen der Tora hingen, sei 
Prov. 3,6: „Auf all deinen Wegen merk’ auf ihn, und er wird deine Pfade eb- 
nen.“ Wie die Tora hier als ‚ein fester Haken““ betrachtet wird, an den alle 
Hauptbestimmungen der Tora gehängt werden können, d.h. als ein Grundsatz, 
„auf den schließlich alle Bestimmungen der Tora sich zurückführen oder aus 
dem sie sich herleiten‘ lassen, so bezeichnet Jesus in Mt. 22,40 ‚‚die Liebe zu 
Gott und zum Nächsten als diejenigen Gebote der Schrift, an die alle. übrigen 
Gebote gehängt, d.h. auf die sie zurückgeführt oder aus denen sie abgeleitet 
werden können“. Die vorangegangene Charakteristik des Gebotes als ‚‚gro- 
ßes und erstes‘ deutet an, daß es sich hierbei nicht allein und vielleicht nicht 
einmal in erster Linie um eine formale Ableitungsmöglichkeit handelt, viel- 
mehr um eine Gewichtung im Sinne eines sachlichen Maßstabs — ähnlich der 
Aussageintention bei Markus. In diese Richtung weist jedenfalls im matthäi- 
schen Kontext der ein Kapitel später gegen ‚„‚die Schriftgelehrten und Phari- 
säer‘‘ erhobene Vorwurf, sie verzehnteten Minze, Dill und Kümmel und lie- 
ßen „das Schwere des Gesetzes“ beiseite, „Recht, Barmherzigkeit und Treue“ 
(Mt. 23,23). Der Zusatz, dieses sollte man tun und jenes nicht lassen, bezeugt 
wiederum, daß es nach Matthäus ähnlich wie bei Markus nicht um eine Außer- 
Kraftsetzung eines Teiles des Gesetzes geht, sondern um die Herstellung einer 
Gewichtung oder Rangfolge. 


46 Billerbeck I, S. 908. 
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Wie tunlich es ist, alle diese Aussagen nicht zu pressen, sondern in einem 
relativ offenen Sinn als Richtungsanzeigen aufzufassen, belegt ein anderes 
Wort Jesu im Matthäusevangelium, das in engem sachlichen Zusammenhang 
sowohl mit Mt. 22,40 als auch mit jüdischer Überlieferung steht. So heißt es 
Mt. 7,12: „Alles nun, was ihr wollt, das euch die Menschen tun, tut auch ihr 
ihnen. Denn dies ist das Gesetz und die Propheten.‘ Wenn es hier im Sinne 
einer Identitätsaussage heißt ‚‚dies ist... .‘“ und nicht wie in Mt. 22,40 ‚‚In die- 
sen beiden hängt ... .““, so erklärt sich dies einfach daraus, daß Jesus kein 
Schriftwort zitiert, sondern die Goldene . in ihrer er formulierten 


Gestalt. Als auffällig erscheint, daß hier anders als in Mt. 22,34-40 „Gesetz 
und Propheten“ in einem Satz zusammengefaßt ı werden] können, der allein das 


Verhältnis zum Nächsten betrifft, nicht aber das Verhältnis z er tt. Zweifels- 
frei dürfte aber zugleich auch sein, daß die Goldene Regel hier den Piaiz ein- 
nimmt, den in Mt. 22,34-40 das Gebot der Nächstenliebe innehat. Nicht zu- 
letzt diese Austauschbarkeit ist ein klares Indiz, daß der Begriff der Nächsten- 
liebe auch in den Evangelien auf eine Weise ausgelegt wird oder werden kann, 
in der sich schwerlich etwas von einem Liebesverständnis erkennen läßt, nach 
dem nur dort von Liebe die Rede sein kann, wo sie um der Liebe willen ge- 
schieht*”. Im übrigen kann auch in der jüdischen Zrauinon die Goldene Regel 
durch das Gebot der Nächstenliebe interpretiert werden®, und die Nähe zwi- 
schen Mt. 7,12 und der mehrfach angeführten Antwort Hillels an den nach ei- 
ner Kurzfassung der Tora fragenden Heiden ist mit Recht so oft hervorgeho- 
ben worden, daß sie hier nur kurz in Erinnerung zu rufen ist. Auch für Mat- 
thäus gilt dabei fraglos der Zusatz des Hillel: ‚‚Der Rest ist Kommentar. Geh 
hin und lerne!“ Die gesamte Bergpredigt, aber nicht nur sie, ist dafür im er- 
sten Evangelium ein eindrucksvolles Zeugnis® 

Zu diesem Lernprozeß gehört im vorliegenden Zusammenhang in beson- 
derer Weise der Abschluß der sog. Antithesenreihe Mt. 5,43-48 mit dem Ge- 
bot: „Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söh- 
ne eures Vaters im Himmel werdet, der seine Sonne aufgehen läßt über Böse 
und Gute und regnen läßt über Gerechte und Ungerechte .. .“ (V. 44f.). Auch 
hier ist die Frage nach der Bedeutung des Gebots in erster Linie auf den Kon- 
text angewiesen. Als eine Veranschaulichung des Gebots der Feindesliebe läßt 
sich so ein Teil der vorangehenden Gebote Jesu verstehen: nicht zu zürnen, 
sich zu versöhnen, in bestimmten Situationen keinen Widerstand zu leisten. 
Am unmittelbarsten scheint es in der Weisung V. 44 aufgenommen zu sein, 


47 Siehe hierzu oben, S. 192. 

# Vgl. Theodor/Albeck I, Anm. auf S. 236f. Zur Goldenen Regel s. den betr. 
Artik. in: TRE 13 (1984), S. 573-583. 

® Vgl. hierzu z.B. das allgemeine Verständnis von Mt. 7,12 als Schlüssel ins- 
besondere der sog. Antithesen-Reihe Mt. 5,21-48. 
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für die Verfolger zu beten. Aber auch die in Frageform gehaltenen, indirekten 
Aufforderungen, nicht nur die zu lieben, von denen man selber geliebt wird, 
und nicht nur die Brüder zu grüßen (V. 46f.), erscheinen als Konkretionen je- 
nes Gebots der Feindesliebe. Fast alle Beispiele kennzeichnet, daß das Gefor- 
derte nicht auf der Ebene der Empfindungen und Gefühle, sondern auf der 
des Tuns liegt. Die einzige Ausnahme bildet das, wiederum indirekte, Verbot 
des Zorns (Mt. 5,21), und selbst dort folgen umgehend zwei Beispiele, die 
Zornes- oder Unmutsäußerungen zum Gegenstand haben. Das Gebot der Fein- 
desliebe bei Matthäus scheint damit in erster Linie Handlungsvollzüge im Blick 
zu haben, z.T. von sehr alltäglicher Art wie das Grüßen eines anderen, der sel- 
ber nicht grüßt”, aber auch z.T. von nicht alltäglicher Art wie das Gebet für 
die Verfolger. In jedem Fall liegt der Akzent auf dem Tun, durchaus in Über- 
einstimmung mit einem von Anfang bis Ende leitenden Interesse dieses Evan- 
gelisten. 

Nicht zuletzt charakterisiert es die matthäische Feindesliebe, daß sie kei- 
neswegs grenzenlos ist. Zwar läßt Gott jetzt über Gerechte und Ungerechte, 
Gute und Böse regnen und die Sonne scheinen, doch beim Ende dieser Welt, 
so lehrt Matthäus in verschiedenen größeren Zusammenhängen, folgt die gro- 
ße Scheidung. Die Bösen werden aus der Mitte der Gerechten ausgegrenzt und 
in den Feuerofen geworfen werden, die Gerechten hingegen im Reich ihres 
Vaters selber leuchten wie die Sonne”'. Zu Nächsten- und Feindesliebe wird 
mithin im Horizont der Ansage aufgerufen, daß die Güte Gottes jetzt zwar 
beiden gilt, aber nicht das Gericht über Böse und Ungerechte suspendiert. 
Nur bleibt es Gottes Domäne, den Gliedern der Gemeinde entzogen, deren 
Verhaltensnorm vielmehr allein in dem besteht, wie Gott sich gegenwärtig ver- 
hält. Sobald es freilich um die Regelung gemeindeinterner Fragen geht, gibt es 
auch bereits in der Gegenwart Grenzen. Ein anschauliches Beispiel dafür bie- 
tet etwa der — in sich durchaus noch immer sehr anspruchsvolle — halachische 
Abschnitt Mt. 18,15-17. 

Auch wenn die theologischen Begründungszusammenhänge bei ihm ande- 
rer Art sind, hat sich lange vor dem Matthäusevangelium bereits Paulus in ver- 
wandten Bahnen bewegt. Zweimal zitiert er in seinen Briefen das Gebot der 
Nächstenliebe unter dem Vorzeichen, daß in ihm bzw. durch die in ihm gebo- 
'tene Liebe das ganze Gesetz erfüllt sei, in Gal. 5,14 und Röm. 13,8-10. Beide 
Male wendet er im näheren Zusammenhang der Stellen die Liebe als Krite- 
rium des Verhaltens an°”. Der Nächste ist für Paulus nicht nur, aber doch in 


s0O Vgl. hiermit bBerachot 17b: Niemals sei jemand Rabban Jochanan ben 
Sakkai mit einem Gruß zuvorgekommen, ‚nicht einmal ein Nichtjude auf 
der Straße‘. | 

si Mt. 13,40-43.49£.; vgl. 25,31-46. 

52 Vgl. Gal. 5,13-6,10; Röm. 12,9-13,10. 
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erster Linie das andere Gemeindeglied. In Gal. 6,10 werden die Gewichte in 
summa vom Apostel wie folgt verteilt: „Laßt uns das Gute tun gegenüber al- 
len, am meisten aber gegenüber den Hausgenossen des Glaubens“. Ein ähnli- 
ches Bild zeigt der Römerbrief, allerdings nähert sich der Apostel hier der Auf- 
forderung zur Feindesliebe, wenn er das Segnen der Verfolger gebietet (Röm. 
12,14), die Vergeltung untersagt und mit den biblischen Aufforderungen Prov. 
25,21f. gemahnt, den hungernden und dürstenden Feind zu sättigen und ihm 
zu trinken zu geben (Röm. 12,17-20). Die Begründung des Verzichts auf Ver- 
geltung mit dem Hinweis auf das künftige Gericht Gottes (Röm. 12,19) rückt 


den Zusammenhang, in dem sich Paulus über das friedensuchende Verhalten 
7 VERESIERGER:, ERENTO, ARE un 1 

zu allen Menschen (vgl. Röm. 12,18), den Feind eingeschlossen, äußert, Seite 
53 


an Seite mit den erörterten Passagen bei Matthäus 

Der vorstehende Durchgang durch die wohl wichtinsten Zusammenhänge 
des Neuen Testaments zur Frage der Nächsten- und Feindesliebe mindert nichts 
an der Bedeutung dessen, daß das Neue Testament wie schwerlich ein anderer 
Komplex der antiken jüdischen Überlieferung Gesetz und Propheten im Ge- 
bot der Gottes- und Nächstenliebe zusammengefaßt und das Gebot der Näch- 
stenliebe bis auf die Feinde ausgeweitet hat. Die Nachzeichnung der Konkre- 
tionen des Gebots und der Verflechtungen, in denen es sich findet, kann je- 
doch davor bewahren helfen, dem Neuen Testament einen idealen Liebesbe- 

griff zu unterlegen und von ihm her die Aussagen des Judentums zu messen. 
Dies wird weder dem Judentum noch dem Neuen Testament gerecht und führt 
nur zu leicht zu einer verkürzten Darstellung beider — zum Schaden der Sache 
beider und nicht zuletzt zum Schaden der Nächsten- wie der Feindesliebe. 

Die bisherigen Erläuterungen haben sich im Bereich der paulinischen Brie- 
fe sowie auf der redaktionellen Ebene der Evangelien bewegt und die Frage 
nach dem Verhalten des sog. historischen Jesus zum Gebot der Nächsten- und 
Feindesliebe unberücksichtigt gelassen. An die Stelle einer eigenen ausführli- 
cheren Erörterung soll eine Zusammenfassung zu dieser Frage aus der Feder 
eines jüdischen Exegeten treten, die das, was sich hierzu sagen läßt, treffend 
skizziert: 


„Nach der Lehre Jesu soll man die Sünder lieben, während man der jüdi- 
schen Religion zufolge die Bösen nicht hassen darf. Es ist wichtig festzustellen, 
daß die ausdrückliche Liebe auch den Feinden gegenüber die ganz persönliche 


53 Vgl. nicht zuletzt besonders die Nähe von Röm. 12,14 zu Mt. 5,44. Das 
Gebot, den Verfolger zu segnen, nimmt bei Matthäus das der Feindesliebe 
auf. Zur näheren, kritischen Analyse des paulinischen Zusammenhangs und 
anderer zeitgenössischer jüdischer Aussagen s. K. Stendahl, Hate, Non-Re- 
taliation, and Love. 1 QS X, 17-20 and Rom. 12:19-21 (1962), in: ders., 
Meanings. '['he Bible as Document and as Guide, Philadelphia 1984, S. 137- 
149. 
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Botschaft Jesu ist. Wir finden diese Lehre nirgends sonst-im Neuen Testament, 
außer in den Reden von Jesus selbst. Im modernen Christentum nahm die 
Lehre Jesu von der Liebe wachsende Bedeutung an und kann heute auch von 
denen nicht übersehen werden, die ihr Leben nicht daran orientieren. Als Fol- 
ge dieser Lehre weiß ein Christ heute, daß er seinen Nächsten nicht nach des- 
sen moralischen Qualitäten beurteilen darf, ebensowenig wie nach dessen po- 
sitiver oder negativer Einstellung ihm selbst gegenüber. Haß ist im Judentum 
praktisch verboten, doch Liebe gegen den Feind wird nicht verlangt‘“®. 


54 D. Flusser, Bemerkungen eines Juden zur christlichen Theologie, München 
1984, S. 52f. Ungeachtet dessen wird sie trotzdem oft getan und kann in 
Einzelfällen geboten sein. Als Beispiel vgl. das Gebet eines russischen Ju- 
den in: P.-W. Scheele (Hg.), Halleluja — Amen. Gebete Israels aus drei Jahr- 
tausenden, Paderborn 1974, S. 204f., sowie auch Zunz, Sittenlehrer, S. 80. 
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IX. LEHRE UND TUN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Sifre zu Dtn. 11,13 


DINX nıXYNn >IIN UN ?TIXN IN ıynYUn YnV"ON RE 
03177° 732 112,71 DI ?ı17N AN? NN n2nNX7 vj?n 
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(2) T>an hier = das bedeutet. — nbyn hier = Tun, d.h. stärker dıe Aktıvı- 
tät, das Handeln, als dessen Ergebnis. — >37 = Kal Part. Pass. Mask. 
Sgl. von nn = hängen, abhängen. — T1n7n hier = Lehre (Studium). 

(3) 12?xn = 1IXXN; im Hebr. der rabb. Lit. wird statt x (xxn) am Ende 


von Verben verschiedentlich N (nxn) gelesen. — YIY = Strafe. 
(8) nıi7 = Kal Imp. Sgl. von n277 = erwerben, kaufen. 
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IX. LEHRE UND TUN 


2. Übersetzung von Sifre zu Dtn. 11,13 


„Und es wird geschehen, so ihr höret auf meine Gebote, die ich euch heute 
gebiete, den Ewigen, euren Gott, zu lieben und ihm zu dienen mit eurem gan- 
zen Herzen und eurer ganzen Seele‘ (Dtn. 11,13). 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 


(12) 


(13) 


„Und ihr sollt sie (die Gesetze und Satzungen) lernen und beobachten, 
sie zu tun“ (Dtn. 5,1). 

Das heißt, daß das Tun von der Lehre abhängt und nicht die Lehre vom 
Tun. 

Und so finden wir auch (in der Schrift), daß die Strafe in Sachen Lehre 
größer ist als die in Sachen Tun; | 
denn es heißt: „Höret das Wort des Ewigen, Israel, denn einen Rechts- 
streit hat der E Lwige 

mit den Bewohnern des Landes, daß keine Wahrheit ist und keine Liebe 
und keine Gotteserkenntnis 

im Lande“ (Hos. 4,1). 

„Keine Wahrheit“ — man sagt keine Worte der Wahrheit, 

denn es heißt: „Wahrheit kaufe und verkaufe sie nicht“ (Prov. 23,23). 
„Und keine Liebe‘ — man sagt keine Worte der Liebe, 

denn eshheißt: ‚„‚Von deiner Liebe, Ewiger, ist voll die Erde“ (Ps. 119,64). 
„Und keine Erkenntnis“ — man sagt keine Worte der Erkenntnis, 

denn es heißt: ‚„‚Vertilgt ist mein Volk aus Mangel an Erkenntnis; denn 
du hast die Erkenntnis verworfen“ (Hos. 4,6). 

Ferner heißt es: ‚Darum, wie Stroh die Feuerflamme verzehrt und Heu 
die Flamme hinsinken läßt (rafa)“ (Jes. 5,24). 

Und hast du etwa Stroh, das Feuer verzehrt? Vielmehr ist hier mit dem 
Stroh 


ınTı= Nif. Perf. 3. Pers. Mask. Pl. von NNT = vertilgt werden. — ’7an 
= 7a (wörtl.: Verderben, gelegentlich für ”712 = ohne stehend) m. 
Präp. IN = weil nicht (ist, war), aus Mangel an, ohne. — DXN = verwer- 
fen. 

vn = Stroh. — Yun = Heu. — nan7 = Flamme. — 19% = zusammensin- 
ken, hinsinken, hier mit trans. Sinn: hinsinken lassen. 
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‚nbyan In ıni? Tın7an 7y vayb var (33) 


(15) o>sın = Hif. Part. Mask. Pl. vun 9% = sinken lassen. 

(18) n71>4? = Hif. Impf. 3. Pers. Mask. Sgl.von TAı m. Suff. 3. Pers. Fem. 
Sgl. = verkündigen. — nnxJ = Nif. Perf. 3. Pers. Fem. Sgl. von nyJ = 
zerstört werden. 2 | 

(19) nıTry = Inf. Cstr. Kal von 1Ty m. Suff. 3. Pers. Mask. Pl. = verlassen. 

(22) EREIY = Hif. Impf. 1. Pers. Sgl. von 21V m. Suff. 3. Pers. Mask. Sgl. 
= : zurückbringen. 
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(15) 


(16) 
(17) 


(18) 
(19) 
(20) 


(21) 


(22) 


(INN 
(22) 


(24) 
(25) 


(26) 
(27) 
(28) 


(29) 


(30) 
(31) 
(32) 


(33) 


(24) 


(25) 
(28) 
(30) 
(33) 


der Frevler Esau gemeint, denn stets, wenn Israel seine Hand von den 
Geboten abzieht (rafa), gewinnt er die Herrschaft 

über sie. | | 

Ferner heißt es: “Wer ist nun der Mann, der weise, daß er dies einsehe, 
und wer, zu welchem des Ewigen Mund 

geredet, daß er es verkünde: Warum ist das Land zugrunde gerichtet, ver- 


. Ödet wie eine Wüste, leer von 


Wanderern? Und der Ewige sprach: Weil sie verlassen meine Lehre (Tora), , 
die ich ihnen vorgelegt, 

und nicht gehört haben auf meine Stimme und ihr (der Tora) nicht ge- 
folgt sind“ (Jer. 9,11f.). 

Ferner heißt es: „Also spricht der Ewige: Wegen der drei Verbrechen 
Judas und wegen der vier 

sollt’ ich ihm nicht vergelten? Daß sie verworfen die Lehre (Tora) des 
Ewigen und seine Satzungen nicht wahrten“ (Am. 2,4). 


Einst lagen R. Tarfon und R. Akiva und R. Josse der Gaiiläer 
im Haus des Pächters in Lod zu Tische. 
Da wurde ihnen folgende Frage vorgelegt: Was ist größer (wörtl.: groß), 


. die Lehre oder das Tun? 


R. Tarfon sprach: Größer ist das Tun. 

R. Akiva sprach: Größer ist die Lehre. 

Alle zusammen antworteten und sprachen: Größer ist die Lehre, denn 
die Lehre führt zum | 

Tun. 


Josse der Galiläer sagt: Größer ist die Lehre, denn sie geht 

der Hebe um vierzig Jahre voraus und dem Zehnten um vierundfünfzig, 
den Erlaßjahren um einundsechzig und den Jubeljahren um einhundert- 
unddrei. 

Und wie die Strafe in Sachen Lehre größer ist als die in Sachen Tun, 


u>2iDn = Po. Part. Mask. Pl. von 211D = zu Tische liegen. — D>’Iy = 
Pächter (Verschreibung für D?IN? D?’IN n?2 = Gefängnis). — 117 = 
Lod, Lydda. 

IT=NNT. 

?7?7 = Cstr. Pl. von T? m. Präp. "7 = hin zu. 

uTimy = uTiy 1UN ; ar= vorangehen. 

"V uy3 = wie. 
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‚ndyan Tn ni? Tan7an 7y 2b Inı 72 (34) 

"ua 9277 DI?12 nx ONIN DATN72" :YAXaV (35) 

?ı1nn (36) 

| ."09>?32 ?n?ı 0I9?n? 129? I9n7" :9mIN 7) 
ı1U7?? D’AIN7 7HYı D?iA NININ 07 7A?2" :YHIN] 8) 
| ‚"Imlar 1?7n and? Ma2ya (39) 


arıim Pisk. 41 zu Dtn. 11,13 nach Finkelstein/Horovitz, 
liest der masoretische Text In? n>Astatt?11 
.. + - “ .. +. H 


(34) 33= so. 
(36) Inn= xın nn = was ist das, freier: warum? 


3. Auslegung 


Kontext 


Mit Dtn. 11,13 beginnt der zweite Abschnitt des Schma Jisrael, das insgesamt 
Dtn. 6,4-9;11,13-21 und Num. 15,37-41 umfaßt. Während der erste Abschnitt 
traditionell unter das Stichwort „Übernahme des Jochs der Himmelsherr- 
schaft‘ gefaßt wird, geht es der Überlieferung gemäß im zweiten um die ‚„‚Über- 
nahıme des Jochs der Gebote“. Von hier aus fällt auf die Gebote und damit 
auf das Tun im Zusammenhang mit diesem Abschnitt ein starker Akzent. Um 
so interessanter ist die zitierte Auslegung zu Dtn. 11,13. Sie ist Teil von Piska 
oder Abschnitt 41 in Sifre Devarim, der im ganzen diesem Vers gewidmet ist. 
Zu Beginn dieses Passus wird der Anfang von Dtn. 11,13 zitiert: ‚‚Und es wird 
geschehen, so ihr höret auf meine Gebote (mizwot) .. .““. Der Rest des Verses 
— „die ich euch heute gebiete, den Ewigen, euren Gott, zu lieben und ihm zu 
dienen mit eurem ganzen Herzen und eurer ganzen Seele (Leben)“ — ist nicht 
mitzitiert, jedoch mitzuhören, wie die Auslegung zeigt, die sich an das Zitat 
anschließt. Der Kommentar hebt hervor, Dtn. 11,13 stehe in Übereinstim- 
mung mit der Aufforderung, ‚daß ihr sie (die Satzungen) lernet und beobach- 
tet, sie zu tun“, und habe wie sie den Sinn einzuprägen, daß die Gebote sofort 
— also noch während des Aufenthalts in der Wüste — zu lernen seien und nicht 
erst anläßlich ihrer Erfüllung nach dem Einzug in das Land. Die zitierte Auf- 
forderung, die der Ausleger heranzieht, ist Dtn. 5,1 entnommen. Dort heißt es: 
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(34) so hat er (Gott) für die Lehre einen größeren Lohn festgesetzt als für 
das Tun; | 

(35) denn es heißt: „Und lehret sie (die Gebote) eure Kinder, davon zu re- 
den“ (Dtn. 11,19). 

(36) Warum? 

(37) Es heißt: „auf daß sich mehren eure Tage und die Tage eurer Kinder“ 
(Dtn. 11,21). 

(38) Ferner heißt es: „Und er (Gott) wird ihnen Länder der Völker geben, 
und sie werden die Mühe der Nationen gewinnen, 

(39) weil sie wahrten seine Satzungen usw.“ (Ps. 105,44f.). 

(Die Bibelzitate sind wie sonst mit Zunz übertragen, ausgenommen Jes. 5,24 

[13] und Ps. 105,44f. [38-39], wo der Text um des Sinnzusammenhangs wil- 


len jeweils so übersetzt ist, daß das rabbinische Verständnis der Stelle deutlich 
wird. Zur Übersetzung vgl. Bietenhard [s. oben, S. 91], S. 129-131.) 


„Und Mose berief ganz Israel und sprach zu ihnen: Höre, Israel, die Satzungen 
und Vorschriften, die ich heute vor euren Ohren spreche! Und ihr sollt sie ler- 
nen... .““. Das, was Dtn. 11,13 und 5,1 verbindet, sind das jeweils zu Beginn 
begegnende Motiv des Hörens (schama) und die Betonung, daß die Satzungen 
bzw. Gebote heute (ha-jom) geboten würden. Beide Verbindungen sind für 
den Ausleger Legitimationen, die beiden Verse aus dem Deuteronomium im 
Verbund zu interpretieren, also zu Dtn. 11,13 gerade Dtn. 5,1 heranzuziehen. 
Eben dieser Vers ist es dann auch, der in dem hier zu behandelnden Textab- 
schnitt noch einmal gesondert aufgenommen und ausführlicher ausgelegt wird. 
Bevor Piska 41 jedoch hierzu übergeht, folgt zunächst eine weitere Auswer- 
tung von Dtn. 11,13: Die Einleitung ‚Und es wird geschehen, so ihr höret 
meine Gebote“ sei auch deshalb gesagt, um zu verhindern, daß eine Auswahl 
aus den Geboten getroffen werde. Nicht um dieses oder jenes Gebot gehe es, 
sondern um ‚‚meine“, d.h. die Gebote Gottes. Im übrigen scheint die Beobach- 
tung von Interesse, daß die berührte Anweisung, die Gebote seien nicht erst 
zum Zeitpunkt ihrer Erfüllung, sondern bereits vorher (,‚sofort‘‘) zu lernen, 
mit jüdischer Lehr- und Lernpraxis konform geht. Obwohl der jüdische Knabe 
erst mit der Vollendung des dreizehnten Lebensjahres zur Gebotserfüllung 
verpflichtet ist, beginnt der Unterricht bereits im frühen Kindesalter. 

Text und vorangehender Kontext sind durch den gemeinsamen Bezug auf 
Dtn. 5,1 verbunden. Davon abgesehen stehen sie jedoch je für sich. Noch locke- 
rer ist der Zusammenhang zwischen Text und nachfolgendem Kontext. Im An- 
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schluß an den ausgegrenzten Abschnitt zitiert der Kommentar die Wendung 
„die ich euch heute gebiete‘“ aus Dtn. 11,13 und legt sie in einem gesonderten 
Interpretationsgang aus. 


Aufbau 


Ungeachtet einiger leiser Spannungen ist der Text durchsichtig aufgebaut. Das 
 Leitmotiv wird durch die zu Beginn zitierte Aufforderung aus Dtn. 11,13 ein- 
geführt (1). Zur Debatte steht das Verhältnis von Lernen und Tun, insbeson- 
dere der Gebote, so daß vor allem das Thema ‚Übernahme des Jochs der Ge- 
bote““ auf dies Verhältnis hin bedacht wird. Die entscheidende Antwort, die 
dem Text entnommen wird, folgt unmittelbar auf dem Fuße: Das Tun ist von 
der Lehre abhängig und nicht umgekehrt die Lehre vom Tun (2). Diese Fest- 
stellung wird durch einen ersten längeren Abschnitt gestützt. Er wird durch 
die Beobachtung eingeleitet, daß in Übereinstimmung mit diesem Vorrang der 
Lehre auch die Strafe in Verbindung mit der Lehre größer sei als die in Ver- 
bindung mit dem Tun (3). Dieser Abschnitt, der den längsten Teil des Textes 
umfaßt (4-22), besteht aus einer Reihe von Zitaten aus den Propheten (Hos. 
4,1 = 4-6; Jes. 5,24 = 13; Jer. 9,11f. = 17-22; Am. 2,4 = 21-22), von denen die 
ersten beiden glossiert werden (Hos. 4,1: 7-12; Jes. 5,24: 14-16). Zur Ausle- 
gung von Hos. 4,1 werden dabei drei weitere Schriftzitate herangezogen (Prov. 
23,23 = 8; Ps. 119,64 = 10; Hos. 4,6 = 12). 

Zu dem gesamten Abschnitt 3.4-22 bietet der Schluß des Textes ein Pen- 
dant. Unter ausdrücklichem Bezug auf den Anfang (3) heißt es dort zunächst, 
daß wie die Strafe so auch der Lohn in Sachen Lehre größer sei alsin Sachen 
Tun (33-34). Auch hier wird die Beobachtung dann durch nachfolgende 
Schriftzitate ausgewiesen, die zum einen dem zweiten Abschnitt des Schma 
Jisrael selber (Dtn. 11,19 = 35; Dtn. 11,21 = 37), zum anderen den Psalmen 
entnommen sind (Ps. 105,44f. = 38-39). 

Diese ausgesprochen geschlossene Komposition wird durch einen Mittel- 
teil (23-32) unterbrochen, in dem die drei Rabbinen Tarfon, Akiva und Josse 
der Galiläer zu Wort kommen. Nach einer einführenden Situationsangabe (23- 
24) werden sie mit der — im Grunde ja schon zu Beginn beantworteten — Fra- 
ge konfrontiert, was größer sei, die Lehre (das Studium) oder das Tun (25). 
Zunächst werden die Antworten Tarfons (26) und Akivas (27) verzeichnet, 
dann van einer gemeinsamen Antwort aller drei berichtet (28-29). Erst im An- 
schluß hieran wird die Antwort Josses des Galiläers überliefert (30-32 bzw. 39). 


Überlieferungsverhältnisse 


Nach dem jetzigen Zusammenhang sind auch die den Text abschließenden 
Aussagen über die Größe des Lohnes für Lehre und Lernen noch Worte Josses 
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des Galiläers. Sachlich schließen sie sich jedoch aufs engste an den Abschnitt 
an, der dem Passus vorausgeht, in dem die drei Rabbinen eingeführt werden 
und zu Wort kommen (23-29 bzw. 23-32). So drängt sich die Annahme auf, 
daß die gesamte Überlieferung zu Dtn. 5,1 einmal ohne diesen Passus existiert 
hat und die drei Lehrer an dieser Stelle erst nachträglich eingeführt worden 
sind. Sie wird durch den Tatbestand bekräftigt, daß die Episode in Lydda mit 
der Entscheidung, daß die Lehre dem Tun vorangehe, an einer Vielzahl von 
Stellen in der rabbinischen Literatur isoliert überliefert bzw. erwähnt wird!. 
Eine weitere Spannung liegt in Sifre zu Dtn. 11,13 darin, daß die gemeinsame 
Antwort aller drei Lehrer ergeht (28-29), noch bevor der dritte, R. Josse, sei- 
nen Spruch vorgetragen hat (30-32). Sehr viel organischer würde sie im An- 
schluß an dessen Beitrag erscheinen. So könnte man erwägen, daß an dieser 
Stelle ein weiterer Eingriff in die Überlieferung erfolgt ist, der dann eine drit- 
te Stufe im Vollzug ihrer Tradierung darstellen würde. Der vermittelnde Cha- 
_ rakter desgemeinsamen Spruches könnte desgleichen darauf hindeuten. Vor sei- 
nem Einschub hätten die Sprüche der drei Gelehrten dann einfach nebenein- 
ander gestanden. Freilich wird man angesichts der Parallelüberlieferungen 
auch zu überlegen haben, ob nicht die Entscheidung in Lydda zugunsten der 
Folge Lehre-Tun so fest mit dieser Überlieferung verbunden ist, daß sie auch 
in Sifre zu Dtn. 11,13 von vornherein enger mit ihr verknüpft war. Nicht zu- 
letzt steht der vermittelnde Spruch an seiner jetzigen Stelle keineswegs unüber- 
legt, wie die Kommentierung zeigen wird. Dies weist einmal mehr auf den un- 
vermeidlich hypothetischen Charakter der überlieferungsgeschichtlichen Er- 
wägungen hin, deren Schwierigkeit durch einen näheren Blick auf die Parallel- 
überlieferungen eher noch größer als geringer wird. | 

In diesen Parallelen wird der Spruch, der die Lehre dem Tun vorordnet, 
stets auf Akiva zurückgeführt, während die gegenteilige Auffassung — im vor- 
liegenden Text von Tarfon vertreten — von Text zu Text verschiedene Auto- 
ren hat, ausgenommen bKidduschin 40b, wo sie überhaupt nicht genannt wird, 
sondern nur in der allgemeinen Frage enthalten ist, ob Lehre oder Tun größer 
sei. In bBava Kamma 17b begegnet allein der Spruch, die Lehre sei groß (grö- 
ßer), weil sie zum Tun führe, und zwar als Spruch Rabbis, der nach jPessachim 
3,7/30b gerade das Gegenteil vertreten hat. In bKidduschin 40b schließt sich 
der Abschnitt über Josse an, der sich eng mit demjenigen berührt, der sich in 
Sifre zu Dtn. 11,13 findet (27-31). Sollte die Bavli-Tradition mit dem Wort 
über die Größe des Lohnes in Josses Munde älter sein als die in Sifre, dann 
hätte die Josse-Überlieferung von vornherein zur Sifre-Auslegung zu Dtn. 
11,13 gehört, d.h. diese hätte sich, einschließlich der vorangehenden kleinen 
Einheit, um sie herum kristallisiert. Eine Klärung der Überlieferungsverhält- 


nisse wird zusätzlich dadurch erschwert, daß in bKidduschin 40b nur von ‚„‚R. 
Josse‘“ die Rede ist, so daß es sich auch um Josse ben Chalafta handeln könn- 


1 jPessachim 3,7/30b; jChagiga 1,7/76c; bKidduschin 40b; Schir Haschirim 
Rabba zu Cant. 2,14/Edit. Wilna, S. 18b. 
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te — ein Schüler Akivas und nach der Tradition der Redaktor des chronologi- 
schen Werkes Seder Olam Rabba?. Die Angabe ‚Josse der Galiläer“ in Sifre 
würde dann auf einer irrtümlichen Identifikation beruhen. Zugunsten dieser 
Annahme, ursprünglich habe es sich um Josse ben Chalafta gehandelt, spricht 
der Tatbestand, daß in Kap. 11 von Seder Olam Rabba (Ratner, S. 48) ein 
Teil der in Sifre verarbeiteten Zeitangaben über den Beginn der Ausübung 
der einzelnen Gebote im Munde R. Josses, d.h. hier R. Josse ben Chalaftas, 
begegnet. 

Wie es sich nun auch mit diesen Überlegungen, zu denen die Beobachtun- 
gen zum Aufbau geführt haben, insgesamt wie auch im einzelnen verhalten 
mag — in jedem Fall dürfte deutlich sein, daß im Rahmen des vorliegenden 


Textes dem scheinbar ‚störenden‘ Mittelteil und darin noch einmal beson- 


schriebenen Stellung beherrschendes Gewicht zukommt. Und entsprechend 
legt es sich nahe, diesen Teil des Textes zuletzt auszulegen. 


Kommentierung 


Die Formel „das heißt‘ (maggid), die die Auslegung von Din. 5,1 (1) einleitet 
(2), entstammt der exegetischen Begrifflichkeit der Schule R. Jischmaels und 
scheint auf die Herkunft der Überlieferung aus ihrem Kreis hinzudeuten. Das . 
Resümee, das die Auslegung gleich zu Beginn aus Dtn. 5,1 zieht, führt die bei- 
den Begriffe ein, die auch im folgenden leitend sind und die sich in den ver- 
schiedenen Teilen des Textstücks wiederfinden (23-32. 33-34): Lehre/Studium 
(talmud) und Tun/Werk (ma’asseh). Beide Begriffe werden im folgenden zwar 
mit der Schrift in Zusammenhang gebracht. Sie greifen jedoch grundsätzlich 
weiter als diese selbst. So ist zalmud das Gesamt der Lehre, die sich auf die 
schriftliche (biblische) und die mündliche (nichtbiblische) Tradition bezieht. 
talmud meint hier also auch nicht die literarische Gattung ‚Talmud“, die zum 
einen später ist als der Kommentar Sifre zu Nummeri und Deuteronomium und 
zum anderen nur einen Teil der ‚‚Lehre“ in jenem umfassenden Sinn bildet. 
Entsprechend ist ma’asseh das, was auf der Basis dieser Lehre getan wird, mit- 
hin der Vollzug .des durch die Lehre Vermittelten. Der Begriff ma’asseh hat 
daneben eine speziellere Bedeutung, indem er oft zur Einführung einer erzähl- 
ten Begebenheit gebraucht wird (ma’asseh be... = eine Begebenheit mit... .), 
d.h. zur Einleitung eines haggadischen Stückes, wie es oft in einem halachi- 
schen Zusammenhang verwendet wird?. Im vorliegenden Text nun findet sich 
zum einen Jdeı weite Gebrauch der beiden Begriffe, zum anderen erhalten sie 
durch den Kontext wie auch durch den Text selber eine spezifische Zuspit- 
zung. Wie angedeutet, hat der zweite Abschnitt des Schma Jisrael (Dtn. 11,13- 


2 Vgl. oben, S. 94. 
3 Vgl. A. Goldberg, Form und Funktion des Ma’ase in der Mischna, in: FJB, 
Heft 2 (1974), S. 1-38. 
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21) die „Übernahme des Jochs der Gebote“ zum Inhalt — der Begriff mizwot 
erscheint gleich in Dtn. 11,13, zu dessen Auslegung der Abschnitt über Dtn. 
5,1 gehört. Sodann bezieht sich Dtn. 5,1 selber auf die ‚Satzungen und Vor- 
schriften‘ Gottes, und im weiteren Verlauf der Auslegung wird sachlich (31- 
32) auf den Bereich der Gebote zurückgegriffen, d.h. sie werden hier als Ge- 
genstand der Lehre einbezogen. Welcher Gebrauch — der weitere im Sinne 
von Lehre und Tun in einer allgemeineren Bedeutung oder der engere, speziell 
auf die Gebote abzielende — jeweils vorliegt, Kann nur die Einzelauslegung 
zeigen. Der die gesamte Kommentierung einleitende Satz (2), der in Dtn. 5,1 
die Abhängigkeit des Tuns von der Lehre formuliert findet, scheint jedenfalls 
zunächst bewußt allgemein gehalten und gemeint zu sein, damit die Gebote 
einzuschließen, aber nicht auf sie allein abzuzielen. 

In dieselbe Richtung weist jener umfassende Abschnitt, der sich in 3-22 
anschließt und der. die Abhängigkeit des Tuns von der Lehre durch den Nach- 
weis untermauert, daß die Strafe in Verbindung mit der Lehre größer sei als 
die in Verbindung mit dem Tun. Aufschlußreich ist vor allem gleich der erste 
zusammenhängende Teil dieses Abschnittes, in dem der Kommentator Hos. 
4,1 zitiert und den Schlußteil dieses Verses dann in Gestalt eines kleinen Mi- 
drasch auslegt (4-12). Hosea fordert in 4,1 das Haus Israel auf, das Wort Got- 
tes zu hören — dies Motiv verbindet den Prophetenvers sowohl mit Dtn. 11,13 
als auch mit Dtn. 5,1. Als Grund nennt der Prophet einen Rechtsstreit, den 
Gott mit den Bewohnern des Landes habe, weil keine Wahrheit (emet), keine 
Liebe (chessed) und keine Erkenntnis (da’at) Gottes im Lande herrschten. Die 
Auslegung präzisiert alle drei genannten Defizite, indem sie in drei parallelen 
Formulierungen hervorhebt, es würden keine Worte der Wahrheit, keine Worte 
der Liebe und keine Worte der Erkenntnis gesagt. In Übereinstimmung mit 
dem leitenden Interesse des ganzen Abschnittes erkennt der Kommentator da- 
mit in Hos. 4,1 eine Anklage aufgrund eines Defizits an Lehre — es geht ihm 
ja um den Nachweis, daß die Strafe für Verfehlungen in der Lehre größer ist 
als die für Versagen im Tun. Als Begründung für die skizzierte Interpretation 
von Hos. 4,1 werden drei Schriftzitate angeführt. Der Mangel an Wahrheit ist 
Mangel an Worten der Wahrheit in Übereinstimmung mit der Aufforderung 
Prov. 23,23: „Wahrheit kaufe und verkaufe sie nicht‘‘ — wer so angesprochen 
wird, ermangelt der Wahrheit und muß sie erst noch erwerben. Der Mangel an 
Liebe ist Mangel an Worten der Liebe, deren die Liebe bedarf, in Übereinstim- 
mung mit der Feststellung Ps. 119,64: ‚Von deiner Liebe, Ewiger, ist voll die 
Erde“ — aber nicht, so ist zu ergänzen, von der Liebe der Menschen unterein- 
ander. Der Mangel an Erkenntnis ist Mangel an Worten der Erkenntnis in 
Übereinstimmung mit der Ankündigung aus Hos. 4,6: „‚Vertilgt ist mein Volk 
aus Mangel an Erkenntnis; denn du hast die Erkenntnis verworfen‘ — angere- 
det ist an dieser Stelle der Priester, der mit der Vermittlung der Erkenntnis, 
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d.h. mit Lehre, betraut ist. Auf den ersten Blick scheint damit nur der dritte 
Beweisgang zwingend. Doch ändert sich das Bild, wenn man erstens in Rech- 
nung stellt, daß der Begriff emet (Wahrheit) in rabbinischer Tradition mit 
Tora auswechselbar ist, so daß „Worte der Wahrheit‘ vom Hörer oder Leser 
von vornherein als „Worte der Tora“ gehört bzw. gelesen wird;* und wenn 
man zweitens den Fortgang der beiden zuvor zitierten Stellen einbezieht: In 
Prov. 23,23 wird der Begriff ‚Wahrheit‘ durch die Reihe ‚Weisheit, Zucht 
und Einsicht‘ erläutert und damit durch Realitäten, die aufs engste an Lehre 
gebunden sind, und in Ps. 119,64 folgt auf die zitierte Aussage die Bitte: „‚Dei- 
ne Satzungen lehre mich‘. Wie diese Fortsetzungen nicht mitzitiert, aber doch 
mitzuhören sind, so vor allem auch der Fortgang des ausgelegten Textes Hos. 
4,1: „Falsch Schwören und Lügen und Morden und Stehlen und Ehebrechen; 
sie brachen aus, und Blut reichte an Blut. Darum trauert das Land und ver- 
schmachten all die Bewohner darin, so Gewild des Feldes wie die Vögel des 
Himmels, selbst die Fische des Meeres werden vergehen“ (Hos. 4,2f.). In die- 
ser umfassenden Gerichts-, ja Vernichtungsbeschreibung liegt allem Anschein 
nach der Grund, weshalb der Kommentator Hos. 4,1 als Beleg für die Feststel- 
lung hat aufgreifen können, daß die Strafe für Verfehlungen in der Lehre die 
für Verfehlungen im Tun übertreffe. Daß die Interpretation von Hos. 4,1 hin 
auf Defizite in der Lehre eher sein Verständnis des Prophetenwortes als das 
des Propheten selber widerspiegelt, ist dabei eine andere Frage. Immerhin hat 
seine Auslegung einen gewissen Anhalt an den folgenden Versen, in denen alle 
Schuld dem (mit der Lehre betrauten) Priester angelastet wird (Hos. 4,4-10) 
und aus denen er Hos. 4,6 ausdrücklich aufgreift. Nicht zuletzt scheint erwäh- 
nenswert, daß in Hos. 4,2 eine Kette von Verfehlungen genannt wird, die an 
das im Dekalog Verbotene erinnern; insofern enthält der vom Kommentator 
herangezogene Text möglicherweise eine leise Anspielung auch auf den Be- 
reich der Gebote, deren Mißachtung dann nach Auffassung des Interpreten 
mit dem Defizit an Worten der Wahrheit, Liebe und Erkenntnis zusammen- 


hinge. 
Als zweites Zitat, das seine These (2) belegen soll, führt der Kommentator 
den Vers n 5,24 an, den er ebenfa r nicht nur zitiert, sondern auch auslegt 


(13-16). Der Vers a einen Zusammenhang mit Weherufen über Frev- 
ler mancherlei Art (Luther-Übersetzung: „Über die Sünden der Großen“). Er 
kündigt ihnen das Dahinschwinden an, weil sie, wie es in der nicht mitzitier- 
ten zweiten Hälfte des Verses heißt, „die Lehre des Ewigen der Heerscharen 
verschmäht und das Wort des Heiligen Israels verworfen‘ haben. Freilich gilt 
es im Zusammenhang mit diesem Prophetenvers zu beachten, daß der Kom- 


4 So heißt es z.B. jRosch Haschana 3,8/59a mit Bezug auf dieselbe Stelle 
Prov. 23,23: „Es gibt keine emet außer der torah.“ 
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mentator den zitierten Versteil außerordentlich frei handhabt. Während Jesaja 
vom Vergehen von Stroh und Heu in Feuer und Flamme spricht und diese 
Vorgänge als Vergleiche für den sicheren Untergang der Frevler verwendet, 
‚liest sein Interpret den Text regelrecht gegen den Strich: Er nutzt die syntak- 
tische Voranstellung von ‚Stroh‘ und ‚Heu‘, um den Satz so zu verstehen, 
als sei dort gesagt: Wie Stroh (Nom.) die Feuerflamme (Akk.) verzehrt und 
Heu (Nom.) die Flamme (Akk.) zusammensinken läßt ..... Aus seiner Beob- 
achtung, daß dies schwerlich gemeint sein könne, schließt er, daß der Satz al- 
legorisch, d.h. unter „Stroh“ der Frevler Esau zu verstehen sei. Dieser ist selbst 
wiederum eine Metapher und steht für den jeweiligen Hauptfeind Israels, d.h. 
für die aktuelle, das Volk unterdrückende Fremdherrschaft — in der rabbini- 
schen Frühzeit das römische Imperium, später das christliche. Als Begründung 
für seine Identifizierung von ‚Stroh‘ und ‚„Esau‘“ führt der Kommentator 
einen Zusammenhang an, nach dem der Gebotsgehorsam Israels über sein poli- 
tisches Geschick entscheidet: Immer wenn Israel seine Hände von den Gebo- 
ten (mizwot) abzieht (rafa ; wörtl.: hinsinken läßt), gewinnt „Esau‘“ die Macht 
über es”. Dieser Zusammenhang hat sein positives Pendant in der Gewißheit, 
' daß Israel dann, wenn es insgesamt zwei Sabbate lang die Gebote Gottes hält, 
der Erlösung von aller Fremdherrschaft teilhaftig wird‘. Der Interpret sucht sei- 
ne Auslegung dadurch zu stützen, daß er das Verb rafa aus Jes. 5,24 aufgreift, 
um das beklagte Verhältnis Israels zu den Geboten zu benennen. Anders als 
im Zusammenhang mit Hos. 4,1 wird damit hier nicht auf die Lehre, sondern 
ausdrücklich auf das Halten der Gebote abgezielt und die Strafe für ihre Ver- 
nachlässigung benannt. 

Dieser Tatbestand gibt das Verhältnis der beiden ersten Zitate Hos. 4,1 
und Jes. 5,24 und ihrer Auslegung zueinander zu erkennen. Während Hos. 4,1 
und Kommentar die Strafe für Verfehlungen in der Lehre bezeichnen, näm- 
lich die völlige Vernichtung, zeigen Jes. 5,24 und die Auslegung durch den 
Kommentator die Strafe für Nachlässigkeit im Tun der Gebote auf — die Un- 
terdrückung durch die Feinde Israels. Damit hat er unter Beweis gestellt, was 
er in der einleitenden These (2) vorweggenommen hat: Die Strafe für Verfeh- 
lungen in der Lehre ist größer als die für Verfehlungen im Tun und dies wie- 
derum ein Indiz für den Vorrang der Lehre vor dem Tun. 


5 Das Motiv begegnet häufiger in der rabbinischen Überlieferung. Nach einer 
anderen Variante bemißt sich das Verhältnis zu den Feinden daran, ob Is- 
rael seinen Richtern gehorcht oder nicht (Midrasch Tannaim zu Dtn. 17 ‚18/ 
Hoffmann I, S. 97). 

6 bSchabbat 118b. Ähnlich heißt es Schemot Rabba Par. 25,12 zu Ex. 16,29, 
daß dann, wenn Israel nur einen Sabbat lang die Gebote halte, der Davids- 
sohn komme, d.h. der Messias. 
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Die beiden anschließenden Zitate Jer. 9,11f. (17-20) und Am. 2,4 (21-22) 
sind. nicht mehr in derselben Klarheit wie die ersten beiden der These über 
die Größe der Strafe (3) zugeordnet. Sie werden auch nicht mehr ausgelegt, 
sondern lediglich angeführt. Möglicherweise ist dies ein Hinweis darauf, daß 
sie irgendwann hinzugefügt worden sind und ursprünglich nicht hinzugehörten”. 
Sie könnten im Sinne des Zitats Hos. 4,1 angeschlossen worden sein. So ha- 
ben sie mit ihm gemeinsam, daß sie Zusammenhängen entnommen sind, die 
auf Gerichtsankündigungen zulaufen. In Jer. 9,15 ist es die Zerstreuung unter 
die Völker und die Vernichtung durch das Schwert, in Am. 2,5 die Zerstörung 
der Paläste Jerusalems durch Feuer. Beide Male ist der Grund für dies Gerichts- 
handeln in den Zitaten genannt, und beide Male ist es das Verlassen bzw. die 
Verachtung der Lehre oder Weisung (torah) Gottes. In dem jeweiligen Vor- 
kommen dieses Begriffs scheint der Grund zu liegen, warum beide Zitate über- 
haupt angeführt werden. Sie sprechen direkter als Hos. 4,1 von der Größe, um 
die es im vorliegenden Zusammenhang vor allem geht: die torah, hier verstan- 
den als Lehre. In beiden Texten ist freilich zugleich zumindest jeweils am En- 
de auch vom Tun gesprochen, indem beklagt wird, daß Israel nicht in der Tora 
gewandelt sei und Juda seine Gesetze nicht gehalten habe. Allerdings wird die 
Verfehlung gegenüber der Tora jeweils zuerst genannt, und so war für den 
Kommentator die Aufeinanderfolge von Hören auf die Stimme Gottes in der 
Tora und Wandeln in ihr sowie von Verachtung der Tora und Nichthalten der 
Gesetze auf der Linie der beiden ersten Sätze des ganzen Textes verständlich: 
der Abfolge von Lernen und Tun in Dtn. 5,1 und der hervorgehobenen Ab- 
hängigkeit des Tuns von der Lehre. Insgesamt scheint es damit, als stünden die 
beiden letzten Zitate in größerer Nähe zur einleitenden These (2) als zu der 
gleich anschließend (3) hervorgehobenen Beobachtung. 

Wie aufgezeigt, bildet der letzte Teil des Textes (33-34.35-39) eine ge- 
naue Entsprechung zu dem behandelten Abschnitt (3.4-22). Ging es hier um 
den Nachweis der größeren Strafe für Vergehen in der Lehre gegenüber Verge- 
hen im Tun, so hebt der Kommentator — nach dem jetzigen Zusammenhang 
mit Josse dem Galiläer — nun ausdrücklich hervor, daß in Übereinstimmung 
damit auch der Lohn in Sachen Lehre größer sei. Er belegt dies durch drei Zi- 
tate, die von ihm angeführt, aber nicht weiter ausgelegt werden. Wie jener ein- 
leitende Abschnitt, so steht auch dieser abschließende im Dienst der Stützung 
der übergeordneten These (2), daß das Tun von der Lehre (Studium), nicht 
aber die Lehre vom Tun abhängig sei. 

Die ersten beiden Zitate aus dem zweiten Teil des Schma Jisrael (Dtn. 
11,19.21) gehören wie im Deuteronomium so auch hier aufs engste zusam- 
men (35.37). Die Aufforderung aus Dtn. 11,19: „‚Und lehret sie eure Kinder, 


7 Vgl. auch unten, S. 213. 
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davon zu reden“, stellt den Zusammenhang mit dem Leitwort „Lehre“ her. 
Die anschließende Frage nach dem Grund der Aufforderung Dtn. 11,19 (36) 
ermöglicht es dem Kommentator, auf die in Dtn. 11,21 folgende Verheißung 
langen Lebens für die lehrenden Eltern und die lernenden Kinder hinzuweisen. 

Wie die ersten beiden Zitate den Lohn im Zusammenhang mit der Lehre 
veranschaulichen, so das dritte den Lohn in Verbindung mit dem Tun (der 
Gebote). Mit Worten aus Ps. 105,44f. zeigt der Interpret, daß Israel dann, 
wenn es die Gesetze und Satzungen Gottes hält, die Länder der Völker erer- 
ben wird (38-39). Zwar sind die Psalmverse an ihrem Ort Teil der Erinnerung 
an Exodus und Landnahme und dort imperfektisch gemeint, doch dürften sie 
vom Kommentator futurisch verstanden sein und sind deshalb auch in der 
Übertragung so wiedergegeben. Allerdings hängt nicht allzuviel an dieser Fra- 
ge. In jedem Fall ergeben die drei Zitate eine exakte Entsprechung zu den er- 
sten beiden Teilen des Straf-Abschnittes: Wie Verfehlungen in der Lehre den 
Verlust des Lebens nach sich ziehen, so der Gehorsam in Lehre und Lernen 
langes Leben, und wie Israel dann, wenn es im Tun der Gebote nachlässig ist, 
der Herrschaft seiner Feinde ausgeliefert wird, so werden umgekehrt seine 
Feinde, wenn es die Gesetze und Satzungen Gottes hält, in seine Hand gege- 
ben. Weil aber das Leben eine größere Gabe ist als die Beerbung der Völker, 
darum gilt auch, daß ebenso wie die Strafe auch der Lohn in Sachen Lehre 
größer ist als in Sachen Tun. Anders als der Straf-Abschnitt hat der Passus 
über den Lohn keine weiteren Zitate. Dies läßt zumindest erneut fragen, ob 
nicht die beiden Zitate Jer. 9,11f. und Am. 2,4 ein Anhängsel darstellen. Doch 
mag dies offen bleiben. | 

Der größte Teil des zur Debatte stehenden Textes stellt eine anonyme 
Tradition dar. Auch von dem zuletzt erörterten Schlußteil dürfte dies gelten, 
selbst wenn er in seinem jetzigen Zusammenhang wie eine Fortsetzung der 
Worte R. Josses des Galiläers anmutet. Anders verhält es sich mit dem bisher 
übersprungenen Zwischenabschnitt über die drei Rabbinen (23-29 bzw. 32), 
der durch die auftretenden Personen und die einleitenden Situationsangaben 
sehr viel farbiger wirkt. Dies gilt ungeachtet dessen, daß die Angaben keines- 
wegs alle eindeutig sind. Zwar stellt die Lokalisierung von Lud (Lod, Lydda) 
östlich des heutigen Tel Aviv kein Problem dar, das ‚‚Haus des Pächters (aris)“ 
muß jedoch ein Schemen bleiben; allein ein Blick auf die Vielfalt der verschie- 
denen Lesarten dieser Angabe in den Handschriften und Versionen der Über- 
lieferung läßt Klärungsversuche wenig verheißungsvoll erscheinen”. Von ent- 


8 Zum Zusammenhang von Gehorsam, Ungehorsam, Lohn und Strafe im wei- 
teren Sinne im rabbinischen Denken s. M. Brocke, Tun und Lohn im nach- 
biblischen Judentum, in: Bibel und Leben 8 (1967), S. 166-178; Sanders, 
Paul, S. 101ff.110ff.117£f. 

? Vgl. die Textausgabe von Finkelstein/Horovitz, S. 85, Anm. z. St.; ebenda 
Lit. 
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scheidendem Interesse ist für die Überlieferung die Frage, mit der die drei 
Rabbinen gelegentlich eines Mahles in Lod!® konfrontiert werden: Was ist grö- 
ßer — die Lehre oder das Tun? Sie bewegt sich mit der verwendeten Begriff- 
lichkeit in der Nähe des Satzes, der gleich zu Beginn des ganzen Textes Aus- 
kunft über das Verhältnis von Lehre und Tun gibt (2). Indem sie jedoch dies 
Verhältnis überhaupt erst erfragt, führt sie noch einmal hinter den dort gleich 
zu Anfang erreichten Stand der Dinge zurück. 

Als erster antwortet R. Tarfon und entscheidet sich für das Tun, als zwei- 
ter R. Akiva und gibt der Lehre den Vorzug. Noch bevor sich jedoch der mit 
ihren Antworten vermittelte Eindruck tiefer einprägen kann, es handele sich 
um eine Alternative, antworten alle drei Lehrer schiedlich-friedlich: Größer 
ist die Lehre, denn die Lehre führt zum Tun. Tatsächlich ist damit das Ver- 
hältnis beider im wesentlichen so bestimmt wie gleich zu Beginn. Nur ge- 
schieht es aus einer anderen Perspektive heraus — statt der passiven Abhängig- 
keit des Tuns von der Lehre die aktive Hinführung der Lehre auf das Tun. 
Diese Übereinstimmung und gleichzeitige leichte Verschiebung des Akzents 
läßt in der.chorhaften Antwort der drei Rabbinen einmal mehr die Hand eines 
Redaktors vermuten. Wenn die gemeinsame Antwort etwas störend erfolgt, 
noch bevor R. Josse der Galiläer zu Wort gekommen ist, so mag dafür die Kür- 
ze der beiden Sprüche Tarfons und Akivas sowie vor allem der Tatbestand 
ausschlaggebend gewesen sein, daß das Wort R. Josses der bereits ausformu- 
lierten- Alternative nichts Neues hinzufügt. Der wohl wichtigste Aspekt der ge- 
meinsamen Antwort ist die mit ihr verhinderte Möglichkeit, Lehre und Tun in 
irgendeiner Weise gegeneinander auszuspielen. Die Lehre bleibt vorgeordnet 
und wird deshalb auch zuerst genannt, aber sie gewinnt ihre Größe dadurch, 
: daß sie zum Tun führt, und mit dieser Begründung erhält wiederum das Tun 
ein schwerlich zu überbietendes Gewicht!!. Die Formulierung des Verhältnisses 
im Sinne einer Abhängigkeit und die Aussagen über größere Strafe und Lohn 


10 Die Überlieferung fällt damit möglicherweise in die Zeit, in der die Leiter 
des Lehrhauses in Javne unter Hadrian gezwungen waren, ihren Sitz nach 
Lod zu verlegen. Vgl. dazu Finkelstein, S. 235f., mit Hinweis auf mRosch 
Haschana 4,1. 

il Die Einheit beider Bereiche — von Lehre und Tun, Studium und Praxis — 
kommt eindrücklich auch darin zum Ausdruck, daß beide nach rabbinischer 
Auffassung Orte der Gegenwart Gottes sind. Siehe hierzu den Abschnitt 
“Studium und Praxis und die Gegenwart Gottes“ bei Sanders, Paul, S. 204- 
210, mit Hinweis auf Goldberg, Shekhinah, S. 385-399. Im angegebenen 
Zusammenhang (S. 206f.) findet sich bei Sanders auch eine schlagende Kri- 
tik von Billerbecks alles beherrschender Auffassung des Judentums als einer 
Religion der ‚‚Selbsterlösung‘“. 
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in Sachen Lehre kennzeichnet BemBseenlber vielleicht doch eine leichte Ten- 
denz, die Lehre über das Tun zu stellen!? 

Die Antwort R. Josses des Galiläers (30-32 bzw. 39)!” bewegt sich eher 
wieder in einer etwas unbefangeneren Überordnung der Lehre und läßt damit 
erneut den vermittelnden Charakter des vorangegangenen gemeinsamen 
Spruches erkennen. Die Antwort Josses beginnt mit derselben Formel wie die 
der anderen — ‚Groß (gado!) ist . . .““. Sie unterscheidet sich von ihnen vor al- 
lem durch die Länge, und das heißt sachlich: Im Unterschied zu Tarfon und 
Akiva begründet Josse seine Feststellung über die Bedeutung der Lehre. Er er- 
kennt sie in dem Tatbestand, daß die Lehre — gemeint ist die Lehre bestimm- 
ter Gebote — vor den Situationen gegeben wurde, in denen das Halten dieser 
Gebote zum erstenmal akut war: soim Falle der Gebote der Teighebe und des 
bzw. der Zehnten für den Priester, des Sabbat- oder Brachjahres und des Ju- 
beljahres, denn dies alles sind Gebote, deren Befolgung an das Wohnen im 
Lande Israel gebunden ist, deren Verkündung jedoch bereits vor dem Einzug 
in das Land erfolgt. Wie der Kommentator im ersten Teil von Piska 41'* wer- 
tet Josse damit die chronologische Differenz zwischen Erteilung der Lehre in 
der Wüstenzeit und Aktualität der Gebote erst nach der Landnahme aus. 

Die Zahlenangaben basieren im einzelnen auf folgenden Berechnungen: 
Das Gebot über die Teighebe wird zwar am Sinai im dritten Monat des ersten 
Jahres nach dem Auszug (vgl. Ex. 19,1) erlassen, es gilt jedoch von dem Brot, 
das die Kinder Israel im verheißenen Land essen werden (Num. 15,15f.), also 
vierzig Jahre später. Im Falle der Verzehntung kommen, da sie sich auf die Aus- 
saat der Kinder Israel bezieht (Dtn. 14,22), sieben Jahre für die Eroberung des 
Landes und sieben Jahre für seine Verteilung hinzu!°, daher die vierundfünzig. 
Für das Erlaßjahr als siebtes erhöht sich die Zahl folgerichtig auf einundsechzig. 
Das erste Jubeljahr aber fällt deshalb auf das einhundertdritte Jahr nach dem 
Auszug, weil das erste des Zyklus das vierundfünfzigste ist, zu dem die neun- 
undvierzig bis zum Beginn des Jubeljahres hinzukommen. 

Im übrigen bedienen sich alle drei Rabbinen bei ihren Worten einer Form, 
die auch im Zusammenhang mit anderen Inhalten überliefert ist. So sind z.B. 


12 Zur Tragweite, die die Vorordnung der Lehre oder des Studiums unter be- 
stimmten Bedingungen zu gewinnen vermochte (oder ihr von Anfang an in- 
newohnte, vgl. die Verortung durch Finkelstein, Akiba, S. 111), vgl. 
Glatzer, Geschichte, S. 46: ‚In Friedenszeiten hatte eine solche Frage 
nur schulmäßige Bedeutung, denn es kam ja auf die Verwirklichung der 
Lehre im Leben an. In Zeiten des bedrohten Bestandes aber blieb die Leh- 
re als ewige ideale Forderung der Kernpunkt der jüdischen Stellung, und so 
mußte man, dem Zwang gehorchend, die ‚Erfüllung‘ zeitweise preisgeben.‘ 

13 Zu Josse dem Galiläer s. Bacher, Tannaiten I, S. 352-365; Finkelstein, 
Akiba, S. 165f. 

14 Siehe oben, S. 205. 

15 Vgl. bArachin 12b. 
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Satzreihen überliefert, in denen es jeweils zu Beginn heißt: „Groß ist die Um- 
kehr, denn .. .““!® oder „‚Groß ist der Friede, denn .. .*“'”. Dieser Tatbestand 
könnte zögern lassen, das ‚groß‘ zu Beginn der einzelnen Sprüche jeweils 
komparativisch zu übersetzen, doch zielt die einleitende Frage an die drei 
Rabbinen sachlich auf einen Komparativ hin. In den Antworten von Tarfon 
und Akiva ist die Form nur rudimentär erhalten, hingegen in dem Wort Josses 
und in der gemeinsamen Antwort vollständig, insofern beide Male eine Be- 
gründung für die einleitende Feststellung folgt. 

In der Frage, auf wen der gemeinsame Spruch der drei Rabbinen zurück- 
zuführen ist, dürften sich schwerlich genaue Festlegungen erreichen lassen. 
Auch wenn, wie gesagt, einiges für die Annahme spricht, daß er auf die Hand 
eines Redaktors zurückgeht, so ist zumindest erwägenswert, ob er nicht auch 
Akiva selbst zum Urheber haben kann. Immerhin bewegt sich sein Ausspruch 
und der seines Schülers Josse mit der Überordnung der Lehre über das Tun 
der Struktur und dem Inhalt nach in größerer Nähe zu dem gemeinsamen 
Spruch als das Wort Tarfons. Die redaktionelle Arbeit hätte dann vor allem 
darin bestanden, daß der Spruch Akivas anonymisiert worden wäre — ein Vor- 
gang, der auch anderweitig begegnet'®. Wie es sich nun auch damit verhalten 
mag, es dürfte schwerlich zu bestreiten sein, daß der gemeinsame Spruch die 
Mitte des Textes in seiner vorliegenden Gestalt und damit zugleich die Richt- 
schnur für alle seine Aussagen bildet. So mag die Erinnerung an ihn zugleich 
den Übergang dahin bilden, einige neutestamentliche Zusammenhänge zum 
Thema ‚Lehre und Tun“ einzubeziehen. 


4. Lehre und Tun im Neuen Testament: Das Beispiel Matthäus 


Überall, wo gelehrt wird und die Lehre sich auf Handlungsvollzüge bezieht, ist 
das Thema des Verhältnisses von Lehre und Tun mitgesetzt. So ließe sich an 
dieser Stelle leicht eine Vielfalt neutestamentlicher Zusammenhänge einbezie- 
hen. Wie schwerlich ein anderes Zeugnis des Neuen Testaments ist dies Thema 
jedoch auf das Matthäusevangelium zugeschnitten, und zwar sowohl sachlich 
wie vor allem auch begrifflich. Die beiden Verben „lehren“ (didaskein) und 
besonders „tun“ (poiein) gehören zu den Leitbegriffen des ersten Evangeliums, 
und allein schon dieser Tatbestand legt es nahe, diesem Evangelium im Rah- 
men der neutestamentlichen Erörterung alle Aufmerksamkeit zu widmen'”. 


16 bJoma 86a-b. 

17 Vgl. Sifre Bemidbar Pisk. 42 zu Num. 6,24. 

13 Siehe oben, S. 51f. : P 

19 didaskein begegnet 14x (didäaskalos 12x, didache 3x), poiein 86x. Siehe K. 
Aland (Hg.), Vollständige Konkordanz zum griechischen Neuen Testa- 
ment II, Berlin/New York 1978, S. 74.226. 
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Dies gilt vor allem von dem Zusammenhang, der geradezu notorisch irre- 
führend betitelt wird, von der sog. Bergpredigt. Einleitung (Mt. 5,1f.) und 
Schluß (Mt. 7,28f.) sind gleichermaßen eindeutig: ‚,... Under tat seinen Mund 
auf und lehrte sie“ (edidasken; 5,2) — „Und es geschah, als Jesus diese Worte 
vollendet hatte, erschrak die Menge über seine Lehre (didache); denn er lehrte 
sie (en didaskön) wie einer, der Vollmacht hat, und nicht wie ihre Schriftge- 
lehrten“ (Mt. 7,28f.). Nur sofern Predigt auch Lehre ist oder sein kann, läßt 
sich von einer „Bergpredigt‘‘ sprechen, von Einleitung und Schluß her er- 
scheint jedoch als sehr viel angemessenere Bezeichnung ‚Berglehre‘“ oder 
„Lehre auf dem Berg‘. Nach den Schlußsätzen ist ihr Kennzeichen ihre Un- 
terschiedenheit von der Lehre der anderen Lehrer (,‚ihrer Schriftgelehrten‘“) 
— sie ist es, die die zuhörende Volksmenge in Erregung versetzt. Inhaltlich 
handelt es sich weithin um Handlungsanweisungen, um Gebote, um den Be- 
reich des Tuns. Dies gilt eindeutig von dem Korpus Mt. 5,21-7,20; aber auch 
die vorangehenden (Mt. 5,3-20) und folgenden Teile (Mt. 7,21-27) sind, selbst 
wenn sie nicht unmittelbar zu bestimmten Verhaltensweisen auffordern, voll 
von indirekten Bezügen auf sie. Insbesondere der Schlußteil (Mt. 7,21-27) er- 
scheint als aufschlußreich. Bereits in Mt. 7,15-20, der Mahnung zur Achtsam- 
keit vor falschen Propheten, spielt der Begriff des Tuns (poiein) im Rahmen 
der. Rede vom Fruchtbringen (karpön poiein) eine ihervorgehobene Rolle. Di- 
rekter heißt es dann im folgenden: ‚Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr, 
wird in die Himmelsherrschaft eingehen, sondern wer den Willen meines Va- 
ters im Himmel tut (ho poiön) . .. .“ (Mt. 7,21). „Jeder nun, der diese meine 
Worte hört und sie tut (poiei), der ist gleich... .“ (Mt. 7,24). „‚Und jeder, der 
diese meine Worte hört und sie nicht tut (poiei), der ist gleich . . .“ (Mt. 
7,26)”'. In aller wünschenswerten Klarheit bringt Jesus selber hier den Inhalt 
seiner Lehre (,‚diese meine Worte‘) auf den Begriff des Tuns. Sie ist Wiederga- 
be des Willens Gottes (Mt. 7,21) und zielt als solche auf das Verhalten der 
Menschen. Wie diese klare Orientierung von Mt. 5-7 an den Begriffen ‚‚lehren“ 
und ‚tun‘ an den behandelten rabbinischen Text zum Thema ‚‚Lehre und 
Tun“ erinnert, so auch ein weiterer Tatbestand. In Dtn. 5,1 wird Israel zum 
Hören (schama) aufgefordert, in Dtn. 11,13 gleich zu Beginn auf das Hören 
der Gebote Bezug genommen (,,Und es wird geschehen, so ihr höret auf mei- 
ne Gebote ... .““;schama). Beides kennzeichnet den mündlichen Charakter der 
Lehre. Ebenso leitet auch Jesus seine abschließende Verheißung und Drohung 
mit einem Bezug auf das Hören seiner Worte (akouein) ein (Mt. 7,24. 26). 
Und ähnlich hatte er bereits in den sog. Antithesen (Mt. 5,21-48) die vorgege- 


20 Vgl. P. Lapide, Ist die Bibel richtig übersetzt?, Gütersloh 1986, S. 118f. 
21 Vgl. hierzu die enge Parallele mAvot 4,25; Avot de-Rabbi Nathan A, Kap 
24/Schechter, S. 39a. 
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bene Lehre charakterisiert: „Ihr habt gehört“ (Mt. 5,21 .27.33.38) setzt eben- 
so wie die Fortsetzung ‚‚dais gesagt worden ist‘ voraus, daß die vernommene 
Lehre mündlich ergangen ist und nicht aus Büchern, und seien es die heiligen 
Schriften, gelernt wird. 

Noch sprechender dürfte ein anderer Zusammenhang sein. Matthäus liegt 
in Kap. 5-7 daran, die Lehre Jesu von der der anderen Lehrer abzugrenzen. 
Die Distanz zwischen Kirche und Synagoge ist in bestimmter Hinsicht bereits 
so groß, daß der Evangelist Jesus in 7,29 — anders als Markus in 1,27 — von 
„ihren“ Schriftgelehrten sprechen läßt”. Selbst noch im gesamten Vollzug 
des abgrenzenden Redens in Mt. 5-7 sind diese Kapitel jedoch ein selten ein- 
drückliches Beispiel für den in Sifre Devarim zu Dtn. 11,13 festgehaltenen Zu- 
sammenhang von Lehre und Tun — gleich, ob man sich stärker an die Ein- 
gangsthese hält, daß das Tun von der Lehre abhängig sei, oder von dem ge- 
meinsamen Spruch der drei Rabbinen, daß die Lehre zum Tun hinführe. Der 
Wille Gottes (Mt. 7,21), das, was getan werden soll, bedarf der Lehre. Und da 
‚Jesus nach Mt. 5-7 den Willen Gottes neu zur Sprache bringen will, auf daß er 
getan werde, muß er gewissermaßen lehren. Das Tun ist von der Lehre abhän- 
gig, und wenn auf ein bestimmtes, abweichendes Tun hingewirkt werden soll, 
so muß eben zunächst die Lehre ergehen, die dies Tun definiert. So läßt sich 
die ganze „Lehre auf dem Berg‘ als ein angewandtes Beispiel gerade jener in 
Sifre Devarim formulierten Grundsätze verstehen. Noch in der Differenz, noch 
in der Polemik gibt sich der gemeinsame Wurzelboden hier und da zu erken- 
nen. | 

Matthäus vergrößert in 7,29 einerseits die Distanz zwischen Kirche und 
Synagoge, indem er gegen Mk. 1,27 von „ihren Schriftgelehrten‘ spricht. An- 
dererseits verzichtet er darauf, die markinische Charakteristik der Lehre Jesu 
als „neue Lehre“ (Mk. 1,27) zu übernehmen. Diese Zurückhaltung entspricht 
durchaus der in Mt. 5-7 zusammengefaßten Didache. Denn zwar redet Jesus 
„wie einer, der Vollmacht hat“ und ist darin von anderen unterschieden”, 


extüberlieferung. Der textus receptus, der 

liest, hat gewiß an Mk. 1,22 angeglichen. 

23 Vermutlich steht hinter Mk. 1,27 die Auffassung, Jesus habe nicht wie die 
Schriftgelehrten gelehrt, ‚‚die die Aussagen anderer berichten, sondern als 
einer, der vom Munde der gevurah spricht“, d.h. Gottes (Urbach, Sages I, 
S. 80-96; zur Vorstellung von der gevurah s. ebenda, S. 80-86). Von hier aus 
würde auch klar werden, inwiefern von seiner Lehre als einer ‚neuen‘ ge- 
sprochen werden kann, d.h. woher er die Legitimität zum Neuen hat. (Vgl. 
zum in diesem Zusammenhang wichtigen Motiv des chiddusch/,‚Erneue- 
rung“ bChagiga 3a-b und zum Ganzen Lenhardt, unten, S. 367ff.) Die nach- 
folgenden Ausführungen zeigen, daß dies nach Matthäus nicht die Aufnah- 
me des „Alten‘ ausschließt. Im übrigen dürfte bei Matthäus die ‚Voll- 
macht‘ mit U. Luz (Das Evangelium nach Matthäus [Mt. 1-7], Neukirchen- 
Vluyn 1985, S. 416) als „Antezipation der universalen Vollmacht von Mt. 
28,18‘ zu verstehen sein. 
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aber die in diesen Kapiteln des ersten Evangeliums dargebotene Unterweisung 
ist keineswegs in allen Teilen so ‚‚neu‘ und so ‚‚anti‘‘, wie es die sog. Antithe- 
sen bzw. mehr noch ihre gängige Auslegung nahelegen. Bereits ein Blick in die 
von Billerbeck gesammelten Parallelen vermag darüber zu orientieren”*. 

Davon abgesehen hat sich Matthäus noch einmal an anderer Stelle zur 
Frage „alt-neu‘ geäußert. In 13,52 vergleicht er den in der Herrschaft Gottes 
geschulten Schriftgelehrten, d.h. den der christlichen Gemeinde, mit einem 
Hausvater, der aus seiner Schatztruhe Neues und Altes hervorholt. Ernst von 
Dobschütz hat die ansprechende Vermutung geäußert, daß Matthäus damit 
zugleich seine eigene Arbeit als Evangelist charakterisiert habe?”. Dies wird 
in der Tat nicht nur durch die Berglehre gestützt, sondern mehr noch durch 
einen weiteren Zusammenhang, in dem Matthäus erneut auf das Thema Leh- 
re-Iun zu sprechen kommt. So kann Jesus die Menge und seine Jünger in Mt. 
23,3 auffordern, alles, was ihnen die Schriftgelehrten und Pharisäer sagen, zu 
tun (poiein) und zu halten, nicht jedoch ihren Werken gemäß zu handeln 
(poiein). Demnach wird ihnen hier nicht die rechte Lehre bestritten, vielmehr 
„lediglich“ vorgeworfen, daß sie nicht in Übereinstimmung mit ihr handeln 
— ein Vorwurf, der sich in dieser Pauschalität selber als weit überzogene Pole- 
mik kennzeichnet; zudem betrifft er ein Phänomen, das sich in allen mensch- 
lichen Gemeinschaften findet, also keineswegs das Kennzeichen von Schrift- 
gelehrten und Pharisäern ist. Matthäus präzisiert den erhobenen Vorwurf da- 
hingehend, alles, was ‚‚Phärisäer und Schriftgelehrte““ täten, geschehe, um von 
den Menschen gesehen und entsprechend geehrt zu werden (Mt. 23,5). Dieser 
Vorwurf war bereits in dem Zusammenhang Mt. 6,1-18 in der Lehre auf dem 
Berg bestimmend, in dem es um Anweisungen für Almosengeben, Beten und 
Fasten ging. So läßt Mt. 23 rückwirkend erkennen, daß Jesus nach dem Ver- 
ständnis des ersten Evangelisten in 6,1-18 keineswegs eine neue Lehre formu- 
liert, vielmehr vorgegebene Anweisungen aufgenommen und der überlieferten 
Lehre gemäß zur Geltung gebracht hat. So ist es hier die mit den „Phärisäern 
und Schriftgelehrten‘“ geteilte Lehre, die — in Erinnerung gerufen — neu zum 
rechten Tun führt, indem sie den kritisierten Verhaltensweisen entgegengehal- 
ten wird. Dies Beispiel zeigt — selbst wenn man die pauschale Polemik in Fra- 
ge stellt —, daß die Hinführung der Lehre auf das Tun keinen Automatismus 
darstellt. Die rechte Lehre ist zwar die Voraussetzung rechten Tuns, aber kei- 
neswegs schon seine sichere Gewähr. 

Sowohl im Matthäusevangelium als auch in derrabbinischen Überlieferung 
finden sich Aussagen, die der von beiden bezeugten hohen Bedeutung der Fol- 
ge „Lehre-Tun“ zu widersprechen scheinen. So heißt es in Mt. 5,19 im Zu- 


24 Billerbeck I, S. 189-474. 
25 Matthäus als Rabbi und Katechet, in: ZNW 27 (1928), S. 338-348. 
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sammenhang mit dem Wort Jesu (Mt. 5,17), er sei nicht gekommen, Gesetz 
und Propheten außer Kraft zu setzen, sondern sie zu erfüllen: ‚Wer immer 
eins von diesen kleinsten Geboten außer Kraft setzt (/yse) und so die Menschen 
lehrt (didax2), der wird der geringste in der Himmelsherrschaft heißen. Wer 
immer aber es tut (poiös2) und lehrt (didax2), der wird in der Himmelsherr- 
schaft groß genannt werden.‘ Beide Male ist hier das Handeln vorangestellt 
und dann erst die Lehre erwähnt. Ähnlich verhält es sich mit einem oft zitier- 
ten Vers aus der Sinaierzählung und seiner rabbinischen Auslegung. So ant- 
wortet Israel am Sinai, als ihm das Gesetz vorgelegt wird: „Wir wollen tun 
(assah) und hören (schama) ...““ (Ex. 24,7). In der betonten Voranstellung der 
Absicht, das Gesetz zu tun, haben die Rabbinen das Spezifikum Israels gese- 
hen. Während alle anderen Völker, denen die Tora desgleichen offeriert wor- 
den sei, zunächst ihren Inhalt hätten wissen wollen und, mit ihm — insbeson- 
dere den Zehn Worten — konfrontiert, die darin enthaltenen Verpflichtungen 
entsetzt abgelehnt hätten, habe Israel blindlings vertraut und mit den zitierten 
Worten Ex. 24,7 geantwortet”. Freilich wird man in solchen Traditionen 
schwerlich einen Gegensatz zu den behandelten Zusammenhängen über den 
Vorrang der Lehre sehen dürfen. Vielmehr werden sie als Aufnahme und Ver- 
arbeitung jener zuvor notierten Erfahrung verständlich, daß die rechte Lehre 
ungeachtet ihrer Bedeutung für das Tun dieses selber noch keineswegs garan- 
tiert. Man ist versucht zu ergänzen: im Unterschied zur falschen, nicht mit 
dem Willen Gottes konformen, deren „Erfolg‘“ sichin der Regel wie von selbst 
einstellt. 


5. Notizen zum Thema ‚Lehre und Tun‘ im Horizont 
von christlichem Antijudaismus 


Aus beiden Gründen — in Anbetracht rechter Lehre als Voraussetzung rechten 
Tuns und angesichts der Selbstwirksamkeit destruktiver bzw. falscher Lehre — 
sind die erörterten Zusammenhänge nicht zuletzt von erheblicher Relevanz 
für die Frage der Überwindung des verbreiteten christlich-theologischen Anti- 
judaismus, zu der diese Arbeit einen Beitrag zu leisten sucht. Es kann keine 
Frage sein, daß die — besonders eindrücklich von Jules Isaac nachgewiesene?’ _ 
jahrhundertelange christliche Lehre der Judenverachtung wesentlich für christ- 
lich-kirchliches Fehlverhalten gegenüber Juden verantwortlich ist, erheblich 
zur Entstehung und Stärkung des Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert 
beigetragen hat und einen festen Bestandteil jener Voraussetzung darstellt, 


26 Mechilta Bachodesch Par. 5 zu Ex. 20,2, Horovitz/Rabin, S. 221. 
27 J. Isaac, Jesus und Israel, Wien/Zürich 1968. 2 
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die den Völkermord an den Juden unter der Herrschaft der Nazis möglich ge- 
macht haben. | 

- Die nazistische Propaganda goß seit den zwanziger Jahren Öl in ein Feuer, 
das über Jahrhunderte hin gebrannt hatte — manchmal nur glomm, zu ande- 
ren Zeiten aufloderte und dies nicht nur im bildlichen Sinne. Wie sollte auch 
_ aus einer Einstellung heraus, die — auf der Grundlage entsprechenden Lehrens 
und Lernens — „die Juden“ theologisch lediglich unter negativen Vorzeichen 
betrachtet, jemals Achtung vor dem jüdischen Volk, geschweige denn Zuwen- 
dung erwachsen, und wie wären verfehlte theologische Sätze dagegen gefeit, an 
der nächsten Ecke antisemitisch weitergedacht und unter bestimmten Um- 
ständen antisemitisch gehandhabt zu werden? Theologie ist bekanntlich ein 
sehr weltliches Geschäft, und fade Entschuldigungen, es handele sich (ledig- 
lich) um theologische Sätze, laufen auf gefährliche Selbsttäuschungen darüber 
hinaus, welche Saat mit ihnen gesät, welche Vorurteile geschaffen oder bestä- 
tigt werden. | 

Die in Sifre Devarim zu Dtn. 11,13 hervorgehobene Feststellung, daß die 

Strafe für Vergehen in der Lehre größer als die für Vergehen im Tun sei, ge- 
winnt in diesem Zusammenhang einen höchst aktuellen Sinn. Gewiß weiß nie- 
mand der Nachgeborenen, wie er vor und in der Nazizeit das christlich-jüdi- 
sche Verhältnis ausgelegt und über das jüdische Volk gelehrt hätte. Aber dies 
vermag weder die tatsächlich verbreiteten Lehren zu rechtfertigen, noch ver- 
mag es den Tatbestand zu verdrängen, daß die möglichen Folgen judenfeindli- 
cher Lehren und die Handlangerschaft, die sie zu leisten vermögen, jetzt jeden- 
falls offenbar sind. Die Verantwortlichkeit eines jeden Lehrenden und Lernen- 
den liegt damit in nicht zu bezweifelnder Eindeutigkeit zutage. 
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X. UMSTRITTENE SCHRIFTAUSLEGUNG 


Die rabbinische Überlieferung bietet sich in weiten Teilen als Auslegung der 
hebräischen Bibel dar oder aber als Stütze der mündlichen Tradition durch ihre 
Verknüpfung mit der Schrift. So kommt auch R. Akiva in einer Fülle von Ein- 
zelüberlieferungen als Autorität auf dem Gebiet der Bibelinterpretation zu 
Wort. Freilich erscheint er gerade hier nicht als unumstrittener Lehrer. An 
einer umfangreichen Anzahl von Stellen sind seine Deutungen vielmehr zu- 
sammen mit denen seines Zeitgenossen und — nach rabbinischer Darstellung — 
Kontrahenten R. Jischmael überliefert. Unverkennbar ist die Neigung der rab- 
binischen Gelehrten, im Zweifelsfall der Interpretation Jischmaels zu folgen. 
Den nachhaltigsten Ausdruck hat diese Präferenz darin gefunden, daß in den 
Siddur, das tägliche Gebetbuch, die dreizehn hermeneutischen Regeln Jisch- 
maels, nicht aber die zweiunddreißig Regeln des Akiva-Schülers Elieser ben 
Josse Hagelili (des Galiläers) aufgenommen worden sind. Ebenso deutlich ist 
aber auch, daß diese Tendenz der Autorität Akivas als Schriftausleger keinen 
Abbruch getan hat. 

Die in den halachischen Midraschim! überlieferten Auslegungen der bei- 
den Rabbinen sind lange Zeit auf der Grundlage einer Arbeit von D. Hoff- 
mann? auf die beiden sog. Schulen Akivas und Jischmaels zurückgeführt und 
entsprechend auch die Midraschim selber diesen Schulen zugeordnet worden‘. 
Jedoch haben weitere Untersuchungen gezeigt, daß die begrifflichen Unter- 
schiede, die als wesentliches Unterscheidungsmerkmal geltend gemacht wor- 
den sind, den Redaktoren dieser Midraschim zuzuschreiben sind. ‚Somit ist 
eine klare Grenzziehung zwischen Jischmael und Agiba nicht möglich, eben- 
sowenig auch die Annahme von zwei sich deutlich gegenüberstehenden Schu- 
len in der Zeit Jischmaels‘“*. Entsprechend hat sich damit zugleich eine Relati- 
vierung der Klassifizierung derhalachischen Midraschim ergeben. Zwar läßt sich 
weiterhin von zwei Gruppen sprechen, die Überlieferungen von R. Jischmael 


I Siehe oben, $. 90. | 

2 Zur Einleitung in die halachischen Midraschim, Berlin 1887. 

3 Siehe Finkelstein, Akiba, S. 171ff.308ff.; Safrai, Akiwa, S. 50ff. (Ab- 
schn. E). 

4 Strack/Stemberger, S. 234. Hingegen wird von einem herausragenden Ken- 
ner und Ausleger der rabbinischen Überlieferung wie J. Goldin (The Song 
at the Sea, New Haven/London 1971) die traditionelle Zuordnung der 
Mechilta de-Rabbi Jischmael zur Schule R. Jischmaels und der Mechilta de- 
Rabbi Schimon ben Jochai zur Schule Akivas aufrechterhalten unter Beto- 
nung der Differenz in den halachischen, weitgehender Übereinstimmung in 
den haggadischen Partien. Vgl. Sanders, Paul, S. 66f. 
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oder R. Akiva und ihren Schülern bevorzugen; doch findet sich in der einen 
Gruppe jeweils auch Material der anderen, so daß die traditionelle Klassifizie- 
rung der Gruppen nur mit erheblichen Einschränkungen weiterhin verwendet 
werden kann”. 

Unter diesem Vorzeichen sollen im folgenden drei Texte erörtert werden. 
Sie deuten in Umrissen die überlieferte — wenn auch nicht unbedingt histori- 
sche — Antithetik von Akiva und Jischmael als Schriftausleger an. Wenn auch 
die Antithetik von den Tradenten bzw. Redaktoren ausgeprägt worden ist, so 
geben die Texte, wie andere Zusammenhänge erkennen lassen®, dabei wohl 
doch etwas von der Eigenart Akivas als Bibelausleger zu erkennen”. 


> Vgl. zum Ganzen Strack/Stemberger, S. 233-236; S. 233 weitere Lit.; fer- 
ner bes. G.G. Porton, The Traditions of Rabbi Ishmael, I-IV, Leiden 1976- 
1982, bes. IV, S. 160ff.; ders., The Artificial Dispute: Ishmael and Agiva, 
in: J. Neusner (HAg.), Christianity, Judaism and other Greco-Roman Cults. 
Studies for Morton Smith at Sixty, IV, London 1975, S. 18-29. 

6 Vgl. unten, S. 324. 

7” Zur rabbinischen Schriftauslegung s. oben, S. 90, Anm. 1, und — mit Zu- 
rückhaltung gegenüber ihren theologischen Wertungen — u.a. O. Michel, 
Paulus und seine Bibel, Gütersloh 1929/Nachdr. Darmstadt 1972; J. Bon- 
sirven, Exegese Rabbinique et Ex&gese Paulinienne, Paris 1939. 
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X.1 INDER SPRACHE DER MENSCHEN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Sifre zu Num. 15,31 


MAR Tan na MER Rn 72 ya OR DIanT" 
‚aa nyıy Nına Yaan nıan nıan...yTan an 


‚NPD Baan nıan man" (1) 

.na?RY, ?a) ?IIT - Nam D7iy7 man ‚nta 07iya man 0) 
Yaan nn1317") nix Nand >97 :7nynd>? >27 17 N (3) 
‚nin7iy nY7Va nin?132 V7Y >ıXn Yniv - N’nn (4) 

| (21917 Tan7a nn (5) 

.OTN ?32 11073 ayin mar - IN’nn BHan n2A NIaN" (6) 
(Der Text von Sifre Bemidbar Pisk. 112 zu Num. 15,31 nach Horovitz, S. 121. 


Der vom Herausgeber eingeklammerte Passus fehlt nach seinen Angaben in 
: dem Sifre-Druck Venedig 1545.) 


(3) "U >97 = da. 

(4) >”1n yniv = Fachausdruck zur Einführung einer erwogenen, dann je- 
doch abgelehnten exegetischen Möglichkeit = Sollich (daraus) hören oder 
entnehmen? — nn?13 = Ausrottung. 

(5) 1019 =bibl. Inxy. 
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X.1 INDER SPRACHE DER MENSCHEN 


2. Übersetzung von Sifre zu Num. 15,31 


„Aber die Person, von dem Eingeborenen oder von dem Fremden,.die mit er- 
hobener Hand (etwas) tut, die lästert den Ewigen ..... ausgerottet werde die- 
selbe Person; ihre Schuld ruht auf ihr“ (Num. 15,30. ). 


(1) ‚Ausgerottet, ja ausgerottet werde dieselbe Person‘ (Num. 15,31). 

(2) Ausgerottet werden soll sie in dieser Welt, (und) ausgerottet werden soll 

| sie in der kommenden Welt — Worte R. Akivas. | 

(3) R. Jischmael sprach zu ihm: Da es (schon vorher) heißt: „diese Person 

werde ausgerottet‘‘ (Num. 15,30b), 

(4) könnte ich entsprechend hören, es gehe um drei Ausrottungen in drei Wel- 
ten. 

(5) Was (aber) sagt die Schrift? 

(6) „Ausgerottet, ja ausgerottet werden soll jenes Leben‘ — (das heißt) die 
Tora hat in der Art der Sprache der Menschen gesprochen. 

(Num. 15,30f. ist wiederum mit Zunz übertragen, in [1] und [6] bei der Auf- 

nahme des Zitats jedoch um der Verständlichkeit der rabbinischen Auslegung 

willen das im Hebräischen zweimal gebrauchte Verb ‚‚ausrotten‘‘ auch zwei- 


A auge Zur Übersetzung des Sifre-Textes vgl. Kuhn [s. unten, S. 226], 
S. 330f. 


3. Auslegung 


Allgemeines zu Sifre Bemidbar 


Im Zusammenhang mit der Erörterung von Sifre Devarim zu Dtn. 34,7 wur- 
de die Zusammengehörigkeit der tannaitischen Kommentare zu Numeri und 
“ Deuteronomium hervorgehoben, wie sie durch ihren gemeinsamen Titel ‚„‚Sifre“ 
(= aram. Bücher) angezeigt ist'. Fragt man nach den jeweils verarbeiteten Ma- 
terialien oder Quellen, so ergibt sich ein anderes Bild. Dann nämlich gehören, 
was den halachischen Stoff betrifft, einerseits Sifre Devarim und Mechilta de- 
Rabbi Schimon ben Jochai (,,Schule Akivas‘“), andererseits Sifre Bemidbar 
und Mechilta de-Rabbi Jischmael (‚Schule Jischmaels‘“‘) enger zusammen’. So 
bevorzugen die beiden zuletzt genannten Kommentare weithin „dieselben 


il Siehe oben, S. 90. 
2 Strack/Stemberger, S. 235. 
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Rabbinen (.. .), dieselbe Terminologie und dieselbe Auslegungsmethode“, d.h. 
abgesehen von einigen Stücken, die anderer Herkunft sind als das Gros dieses 
vermutlich aus der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts stammenden Kom- 
mentars®. Die Auslegung setzt seinem halachischen Charakter gemäß mit dem 
ersten gesetzlichen Stück in Numeri (5,1) ein und behandelt auch im An- 
schluß daran nur größere Teile dieses biblischen Buches‘. 

Eine kritische Textausgabe ist erarbeitet von H.S. Horovitz, Siphre d’be 
Rab. Fasciculus primus: Siphre ad Numeros adjecto Siphre zutta, Lemberg 
1917/Nachdr. Jerusalem 1966. Eine deutsche Übersetzung mit Kommentar 
bietet K.G. Kuhn, Der tannaitische Midrasch Sifre zu Numeri, Stuttgart 1959 
(mit Auswertung einer weiteren, von Horovitz unberücksichtigten Handschrift, 
S. 703-785). 


Kontext 


Num. 15 ist von erzählenden Abschnitten umgeben. So sind Kap. 13-14 (Aus- 
sendung und Rückkehr der Kundschafter) und Kap. 16-17 (Rotte Korah) von 
der Kommentierung in Sifre Bemidbar ausgenommen worden. Der Abschnitt 
Kap. 15 mit seinen gesetzlichen Anordnungen hingegen, der in der jüdischen 
Überlieferung den Namen ‚„Schelach“ trägt, ist Vers für Vers, ja teilweise Wort 
für Wort bzw. Wendung für Wendung ausgelegt. Die Deutung von Num. 15,31 
insgesamt wie auch der oben zitierte Ausschnitt sind dafür ein Beispiel. Die- 
sem Ausschnitt geht zunächst eine Kette von Deutungen voran, die sich auf 
den Anfang von Num. 15,31 beziehen: ‚Denn das Wort des Ewigen hat er ver- 
höhnt“ — d.h. nach Num. 15,30 der, der vorsätzlich sündigt°. Eine erste Grup- 
pe von sieben Auslegungen dieser Begründung ist haggadischer Art. An sie 
schließt sich eine Interpretation R. Jischmaels an, die die Stelle halachisch zur 
Geltung bringt, d.h. den Götzendienst als den hier genannten Frevel und ent- 
sprechend Ex. 20,2f. als das Wort Gottes bestimmt, von dessen Verhöhnung 
die Rede sei. Im Anschluß hieran wendet sich der Kommentar der Aussage 
über die Austilgung dessen zu, der vorsätzlich sündigt. Sie wird allein in dem 
kurzen zitierten Abschnitt behandelt, dem wiederum mehrere Deutungen des 
Schlusses von Num. 15,31 (‚ihre Schuld ruht auf ihr“) folgen. Im Rahmen 
der letzten dieser Deutungen wird dann noch einmal die Vertilgungsaussage 
aufgenommen: In der Abfolge von Austilgung und Bleiben der Schuld erkennt 


3 Ebenda,S. 250. 

4 Kap. 5-12; 15; 18f£.; 25,1-13; 26,52-31,24 335 ,9-34. 

5 Zu weiteren Informationen über Handschriften, Drucke usw. s. Strack/ 
Stemberger, S. 250f. 

6 be-jad ramah. Diese Begrifflichkeit ist in dem Sender der Gemeinde 
von Qumran aufgenommen. Vgl. 1 QS 8,17.22; 9,1. 
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R. Schimon ben Elasar, gegen die Leugnung der Totenauferstehung durch die 
Samaritaner polemisierend, einen Hinweis auf die Schuldeinforderung im end- 
zeitlichen Gericht und insofern auf die Wiederbelebung der Toten. 


Kommentierung 


Die Auslegung des Textes durch Akiva und die Entgegnung Jischmaels sind 
nur dann zu verstehen, wenn man sich an den hebräischen Wortlaut des Tex- 
tes hält oder aber dessen besondere Gestalt in der Übersetzung berücksichtigt. 
Das heißt, das hebräische Verb für ‚„ausrotten‘“ oder ‚austilgen‘ (karat, hier 
im Nif.) begegnet in Num. 15,31b gleich zweimal: Der finiten Verbform ‚,es 
soll ausgetilgt werden‘“‘ geht ein absoluter Infinitiv voran, der der finiten Aus- 
sage größeres Gewicht verleihen soll. Die gängige Übersetzung ‚,ja, der soll aus- 
gerottet werden“ gibt diese Bekräftigung durchaus angemessen wieder. In sol- 
chem Verständnis sieht Akiva allerdings das doppelte Vorkommen des Verbs 
karat nicht hinreichend gewürdigt. Wie für ihn kein Jota und Häkchen in der 
Tora bedeutungslos sind’, so wird seiner Auffassung nach der zweimaligen Er- 
wähnung der Austilgung nur dann Rechnung getragen, wenn sie auch im sach- 
lichen Sinne auf eine zweifache Vertilgung hinausläuft — deshalb der Bezus 
der Aussage auf diese und auf die kommende Welt (1-2)°. 

Die Entgegnung Jischmaels (3-6) bezieht sich weniger auf den Inhalt als 
vielmehr auf die Methode der Auslegung Akivas”. Mit dem Hinweis auf einen 
einzigen Tatbestand führt er sie ad absurdum. Da die Strafbestimmung ‚‚diese 
Person werde ausgerottet‘ ein weiteres Mal bereits in Num. 15,30 begegnet, 
müßte man nach dem Prinzip Akivas auf Vertilgungsmaßnahmen nicht nur in 
zwei, sondern in drei Welten schließen... . Das Resümee, das Jischmael aus die- 
ser Möglichkeit zieht, bezieht sich auf den Charakter der Tora und entzieht der 
Methode Akivas durch eine Definition ihrer Sprache den Boden: Sie spricht 
wie die Sprache der Menschen — und ist deshalb nach den Regeln dieser Spra- 
che auszulegen'” | 


7 Vgl. unten, S. 324. 

Das wohl bekannteste Beispiel für den von seinem Lehrer Nachum Isch 
Gamso übernommenen (s. oben, S. 46, Anm. 2) Grundsatz Akivas, kein ein- 
‚ziges Wort in der Schrift als bedeutungslos anzusehen, stellt seine (eben- 
falls von Nachum übernommene) Auffassung von der Akkusativpartikel et 
als Sinnträger dar. Sie hat bis in die neue griechische Übersetzung des 
Tenach durch seinen Schüler Aquila, einen Proselyten, hinein ihren Nieder- 
schlag gefunden. Vgl. Finkelstein, Akiba, S. 89f.165ff.; Urbach, Sages I, S. 
184f. Ein vertiefendes Verständnis der Intentionen Akivas eröffnet der 
Beitrag von A. Goldberg, Rede und Offenbarung in der Schriftauslegung 
Rabbi Agibas, in: FJB, Heft 8 (1980), S. 61-79. 

?° Vgl. Kuhn, Sifre, S. 131, Anm. 79. 
10 Vgl. Bacher, Terminologie I, S. 98. 
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Zwar wäre es verlockend, dies geradezu neuzeitlich klingende Diktum 
Jischmaels nach verschiedenen Seiten hin theologisch zu bedenken. Doch 
scheint es im vorliegenden Zusammenhang angebrachter, noch einmal auf die 
Deutung Akivas zurückzukommen. Seine Methode erhält allerdings durch den 
Einwurf Jischmaels einen empfindlichen Schlag. Die von ihm vertretene Sach- 
aussage ist damit aber noch keineswegs zu den Akten gelegt. Obwohl Sifre 
Numeri diesen Zusammenhang nicht herstellt, gibt der Kommentar doch in 
seinen Schlußaussagen zu Num. 15,31 selbst allen Anlaß, mit der Methode 
nicht auch die Sache abzutun. Dort heißt es: Zwar erlangen alle, die sterben, 
durch ihren Tod Sühne'!. Wer vorsätzlich frevelt, wird jedoch nur dann von 
seiner Schuld frei, wenn er Buße getan hat, d.h. umgekehrt ist. Wird er jedoch 
von seiner Schuld nicht frei, so ist er dem endzeitlichen Gericht verfallen. In 
diesem Sinne gilt dann doch: Vertilgt wird er in dieser und in der kommenden 
Welt — nur läßt eessich eben nicht im Sinne Akivas mit Num. 15,31 begründen. 
Wie angemessen diese Unterscheidung ist, zeigt im Rahmen neutestamentli- 
cher Überlieferung eine Aussage wie Mt. 12,32, auf die Jakob Winter mit 
Recht verwiesen hat: ‚Wer etwas gegen den heiligen Geist sagt (und in diesem 
Sinne frevelt), dem wird weder in dieser noch in der kommenden Welt verge- 
ben werden.‘ Bei Markus lautet die Aussage der Sache nach im wesentlichen 
gleich, sie hat jedoch eine andere sprachliche Gestalt: „Wer immer gegen den 
heiligen Geist lästert, hat in Ewigkeit keine Vergebung, sondern ist einer ewi- 
gen Sünde schuldig.‘'* Die sprachliche Umgestaltung des Satzes durch Mat- 
thäus und deren Nähe zur Struktur der Aussage Akivas in dem erörterten Text 
lassen darauf schließen, daß sich der erste Evangelist an eine bereits vorgege- 
bene jüdische Aussageform anlehnt und Akiva sich in seiner Auslegung von 
Num. 15,31 desgleichen diese Form zunutze macht: die Ansage einer be- 
stimmten Strafe sowohl in dieser als auch in der kommenden Welt. 

Die bisherigen Überlegungen zur notwendigen Unterscheidung von Metho- 
de und Sache finden eine indirekte Stütze durch eine Parallelüberlieferung 
zum erörterten Text, die im babylonischen Talmud begegnet (bSanhedrin 
90b). Dort stimmen — in gravierendem Unterschied zur Tradition in Sifre — 
Akiva und Jischmael in der Auffassung überein, daß sich das zweimalige Vor- 
kommen von karat (austilgen) in Num. 15,31 auf die beiden Welten beziehe. 
Jischmael möchte im Gegensatz zu Akiva allein die finite Verbform als Hin- 
weis auf diese und den Infinitiv als solchen auf die kommende Welt deuten. 
Nach dieser Überlieferung besteht somit zwischen beiden ausdrückliche Über- 


il Vgl. Röm. 6,7 und dazu Kuhn, Sifre, S. 331, Anm. 80 (mit Lit.), sowie R. 
Scroggs, Romans VI.7, in: New Testament Studies 10 (1963), S. 104-108; 
Sanders, Paul, S. 163f. 

12 Nach Kuhn, Sifre, S. 330, Anm. 75. 


228 


einstimmung in der Sache, und selbst die Methode Akivas bleibt prinzipiell 
unberührt, wird vielmehr von Jischmael lediglich anders angewandt. Das Kri- 
terium dieser Anwendung bleibt freilich dunkel — ein Grund mehr, dem Urteil 
Portons!?” zuzustimmen, daß es unmöglich sei zu bestimmen, welche der bei- 
den Fassungen die „korrekte“ sei. Unberührt davon bleibt, daß in beiden Ver- 
sionen das Auslegungsprinzip, jede Wendung der Bibel auf die Goldwaage zu 
legen, mit dem Namen R. Akivas verbunden ist. 


13 Porton, Ishmael II, S. 170. 
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X.2 JEDER NACH SEINEM VERMÖGEN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Mechilta zu Ex. 20,18 


Yun Ti7 XI DT?aFRnNı N7IRDTNN D’N) Dyn° 791" 
‚ana aTay2ı ayazı oya ny2ı TBy MANENKN 


‚niziranx D’XII 0Dyn°721" (1) 

.Inymy? >a) ?IIT - yavan T?ynivı naaan T?XiN 0) 
KIA P’YNiBI T?’XIN :NMIXN N2?’7Y ?a1 Q) 

n771a0 >9n RYi? UN 7U NIT T’NII (4) 

| ‚ninıyn 7y axnı1 (5) 

."Uxn nian? Ayin 'n 7ir" :ANaV (6) 


- ni 7IRDNN) PPRIN Dyn 721" (7) 

.0?7?57 >7>97 T7?971 ni7ip ?>7ir (7i7 (8 

?3?n D?T?57 na) I>n ni7i7 na9T (09) 

‚ina >97 DTXN NX D’y?’nUn I?nV NIX (10) 

‚nal 'n 7i7" :AnNXaP (11) 
(Der Text von Mechilta Bachodesch Par. 9 zu Ex. 20,18 nach Horovitz/Rabin, 


S. 235. Der von den Herausgebern eingeklammerte Passus fehlt nach ihren 
Angaben in dem Mechilta-Druck Venedig 1545.) 


(2) I1’xi11/7>yniv = D>xin/o>yniv. 
(4) n2112 hier = Gottesprädikat. 
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X.2 JEDER NACH SEINEM VERMÖGEN 


2. Übersetzung von Mechilta zu Ex. 20,18 


„Und das ganze Volk gewahrte die Donner und die Flammen und den Posau- 
nenschall und den rauchenden Berg, und da das Volk dies sah, bebten sie zu- 
rück und standen von fern“ (Ex. 20,18). | 


(1) ‚Und das ganze Volk gewahrte die Donner (= Stimmen) (Ex. 20,18). 
(2) Sie sahen, was zu sehen war, und sie hörten, was zu hören war — Worte 
R. Jischmaels. 

(3) R. Akiva sagt: Sie sahen und sie hörten, was zu sehen war. 

(4) Sie sahen ein Feuerwort, das aus dem Munde der Macht (= Gottes) her- 
: vorkam 

(5) und in die Tafeln eingehauen wurde; 

(6) denn es heißt: „Die Stimme des Ewigen wirft zuckende Feuerflammen“ 

(Ps. 29,7). 


(7) ‚Und das ganze Volk gewahrte die Stimmen — 
(8) eine Stimme (oder: ein Donner) von Stimmen über Stimmen ind eine 
Flamme von Flammen über Flammen. 
(9) Und wieviel Stimmen waren es und wieviel Flammen? 
(10) (Nicht so ist es zu verstehen,) vielmehr (ist gemeint): Sie ließen sich 
| dem Menschen seiner Kraft gemäß vernehmen; 
(11) denn es heißt: „Die Stimme des Ewigen erschallt in Kraft‘ (Ps. 29,4). 


(Ex. 20,18, dort der Zählung des Tenach gemäß Ex. 20,15, ist mit Zunz über- 
setzt, ausgenommen die Wiederholung i in [7], wo um des Zusammenhangs wil- 
len „Stimmen“ statt „Donner“ übertragen ist. Aus demselben Grund ist in Ps. 
29 ‚4 I], ‚in Kraft“ statt „mit Macht“ übersetzt. Zur Übersetzung der Mechilta- 
Stelle vgl. "Winter/Wünsche [s. unten, S. 232], S. 222; J.Z. Lauterbach, Mekilta 
de-Rabbi Ishmael II,. Philadelphia 1933 / Nachdr. Ppb. 1976, S. 266f.) 


(8) 179% = Leuchte, Flamme. 
(10) NIX = = sondern, vielmehr. 


231 


3. Auslegung 


Allgemeines zur Mechilta de-Rabbi Jischmael und zur Mechilta 
de-Rabbi Schimon ben Jochai 


„Mechilta“ heißt „Maß, Regel, Norm“ und ist die aramäische Entsprechung 
zu hebräischem middah. Der Name begegnet in der jüdischen Überlieferung in 
nuancenreicher Bedeutungsvielfalt. Gemeinsam ist allen Verwendungen der 
Bezug auf die Halacha und ihre Verknüpfung mit der Schrift. Die ursprünglich 
relativ weite Bedeutung — „Ableitung der Halakha aus der Bibel nach be- 
stimmten Regeln, dann auch die halakhische Exegese selbst bzw. deren Er- 
gebnis“! — ist in späterer Zeit teilweise verengt worden. So umschließt der 
halachische Midrasch ‚‚Mechilta de-Rabbi Jischmael‘‘, der unter diesem Titel 
spätestens seit dem elften Jahrhundert: bezeugt ist, Auslegungen allein zum 
Buch Exodus, des Näheren zu den Abschnitten Ex. 12,1-23;19;31,12-17 und 
35,1-3. Er enthält im übrigen neben den halachischen auch haggadische Exege- 
sen. Die Benennung des Kommentars nach R. Jischmael geht — wie in vielen 
anderen Fällen jüdischer literarischer Zeugnisse — allein darauf zurück, daß er 
als erster in diesem Midrasch namentlich genannt wird. Doch gehört der Kom- 
mentar wie der zuvor herangezogene Sifre Numeri zugleich im wesentlichen, 
d.h. in den halachischen Teilen, zu jener Gruppe halachischer Midraschim, die 
als solche der ‚Schule Jischmaels‘“ charakterisiert werden. Die Datierung 
des Midrasch ist aufgrund seiner komplizierten Entstehungsverhältnisse 
umstritten. Doch scheint die Annahme der zweiten Hälfte des dritten? bzw. 
des vierten Jahrhunderts” als Zeit der Endredaktion das meiste für sich zu ha- 
ben. 

Der Text der Mechilta de-Rabbi Jischmael liegt in zwei wissenschaftlichen 
Ausgaben vor: H.S. Ilorovitz/I.A. Rabin, Mcechilta d’Rabbi Ismael cum variis. 
lectionibus et adnotationibus ...., Frankfurt a.M. 1931/Jerusalem 21970; J.Z. 
Lauterbach, Mekilta de-Rabbi Ishmael. A critical edition on the basis of the 
manuscripts and early editions with an English translation, introduction and 
notes, I-III, Philadelphia 1933-1935/Nachdr. Ppb. 1976. Neben der englischen 
Übersetzung in der Ausgabe von Lauterbach steht eine deutsche Übertragung 
mit Erläuterungen zur Verfügung: J. Winter/A. Wünsche, Mechiltha. Ein tan- 
naitischer Midrasch zu Exodus, Leipzig 1909*, 


Strack/Stemberger, S. 237. Zu middah s. unten, S. 246. 

Ebenda, S. 240. 

Artik. Mekhilta of R. Ishmael, in: EncJud 2 (41978), Sp. 1269. 

Zur weileren einleitungswissenschaftlichen Orientierung s. Strack/Stember- 
ger, S. 240f. 
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Der Name „Mechilta“ ist in der Forschungssprache so eng mit dem vorge- 
stellten Midrasch verknüpft, daß mit ‚‚die Mechilta“ stets dieser Kommentar 
gemeint ist. Neben der Mechilta de-Rabbi Jischmael ist ungeachtet dessen ein 
zweiter halachischer Kommentar zum Buch Exodus mit dem Titel ‚‚Mechilta‘“ 
überliefert, und zwar — wiederum in Anlehnung an den ersten namentlich auf- 
geführten Lehrer — die Mechilta de-Rabbi Schimon ben Jochai, eines Schülers 
von R. Akiva. Der Midrasch gehört der Gruppe halachischer Midraschim an, 
die unter der Bezeichnung „Schule Akivas“ zusammengefaßt werden. Er bie- 
tet vor allem Auslegungen zu Ex. 12,1-24,10, daneben zu einigen weiteren 
Stellen oder kürzeren Abschnitten. Ihr Beginn mit 12,1 ist darin begründet, daß 
hier die Überlieferung von Geboten einsetzt. Als Prolog geht eine Auslegung 
des aus dem Dornbusch (seneh) ergehenden Rufes an Mose in Ex. 3,2 voran. 
Aufgrund dieser Eigentümlichkeit heißt der Midrasch traditionell auch mekilta 
dissnajja. | 

Nach einer schwierigen Rekonstruktionsgeschichte des Textes ist eine kri- 
tische Ausgabe vorgelegt von J.N. Epstein/E.Z. Melamed, Mekhilta d’Rabbi 
Sim‘on b. Jochai. Fragmenta in Geniza Cairensi reperta digessit apparatu 
critico, notis, praefatione .. ., Jerusalem 1955°. 


Kommentierung 


Die Deutung von Ex. 20,18 ist Teil des sechsten Traktats der Mechilta de- 
Rabbi Jischmael, der den Zusammenhang Ex. 19,1-20,26 auslegt und in Auf- 
nahme des ersten Wortes in Ex. 19,1 in der rabbinischen Überlieferung 
„Bachodesch“ genannt wird. Inhaltlich geht es um die Offenbarung Gottes 
am Sinai und die Verkündung der Zehn Worte oder Gebote. Ex 20,18 bzw. 
der Beginn dieses Verses, der in der zitierten Überlieferung aufgenommen und 
ausgelegt wird, greift den Erzählfaden wieder auf, nachdem in Ex. 20,17 die 
Kundgabe des Dekalogs abgeschlossen ist. Die Notiz über die Wahrnehmungen 
des Volkes in Ex. 20,18 bezieht sich auf Ex. 19,16ff. zurück: ‚‚Und es geschah 
am dritten Tage (nach der Ankunft des Volkes am Berg Sinai), als es Morgen 
war, da waren Donner und Blitze und ein schwer Gewölk auf dem Berge und 
mächtig starker Posaunenschall; da erbebte das ganze Volk, das im Lager war. 
Und Mose führte das ganze Volk hinaus aus dem Lager, Gott entgegen, und 
sie stellten sich auf an dem Fuße des Berges. Und der ganze Berg Sinai rauch- 
te, weil der Ewige auf ihn herabgestiegen war im Feuer ... .“. Ex. 20,18 stei- 
gert die Reaktion des Volkes gegenüber der Schilderung in Ex. 19. Nach Ex. 
19,16f. erschrickt es angesichts der geschilderten Begleitumstände der Herab- 


> Zur Forschungsgeschichte und zur schwierigen Frage der Entstehung und 
der Datierung dieser Mechilta s. Strack/Stemberger, S. 242-244. 
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kunft Gottes, läßt sich aber doch von Mose an den Berg heranführen. Nach Ex. 
20,18f. hingegen ergreift es die Flucht, bleibt in der Ferne stehen und bittet 
Mose, er möge an Gottes Statt mit ihnen reden, da sie andernfalls sterben 
könnten. Die an beiden Stellen erwähnten Naturphänomene sind traditionelle 
Momente einer Theophanie und unterstreichen den furchterregenden Charak- 
ter des göttlichen Erscheinens. Wie die Aussagen über die Reaktionen des Vol- 
kes gehört auch die Aufforderung des Mose, sich nicht zu fürchten (Ex. 20,20), 
zum Stil solcher Erzählungen. 

Der ausgegrenzte Text eröffnet den neunten Abschnitt des Traktats 
Bachodesch. Er enthält zwei kleine Einheiten (1-6.7-11), die durch die Wie- 
deraufnahme des biblischen Textes zu Beginn der zweiten voneinander abge- 
grenzt werden. Der erste Teil bietet außerdem zwei kontroverse Deutungen 
aus dem Munde Jischmaels und Akivas, der zweite cinc anonyme Auslegung 
des Anfangs von Ex. 20,18. Sie ist vor allem um einer interessanten Parallele 
zum Neuen Testament willen einbezogen worden. In der nicht mehr mitzitier- 
ten Fortsetzung werden weitere Erklärungen angefügt, die den Sinn der Aus- 
sage „Und das ganze Volk gewahrte die Donner und die Flammen“ erhellen 
sollen. | 

Die Deutung des Textes in beiden Einheiten ist jeweils ein Stück haggadi- 
scher Exegese und lebt von der mehrfachen Verwendung des Begriffs g0/ (Pl. 
golot) im Hebräischen. Der Plural in Ex. 20,18 meint im Rahmen des bibli- 
schen Kontextes zwar eindeutig „Donnerschläge‘“. g0/ heißt jedoch zugleich 
und seinem häufigsten Gebrauch nach ‚‚Stimme“. Sowohl Akiva in der ersten 
Einheit als auch der anonyme Ausleger in der zweiten haben den Plural golot 
in diesem Sinne gedeutet. Weniger wahrscheinlich ist dies im Falle Jischmaels. 
Er hebt hervor, daß die Wahrnehmungen des Volkes sich so vollzogen, wie es 
bei Donner und Blitz zu sein pflegt: Man sieht, was gesehen werden kann, und 
hört, was zu hören ist (2). Dies Verständnis liegt ganz auf der Linie des Leit- 
“ satzes, der in Sifre Bemidbar zu Num. 15,31 aus dem Munde Jischmaels über- 
liefert ist, daß die Tora nach Art der Sprache der Menschenkinder spreche. Al- 
lerdings gibt die Aussage Jischmaels auch Sinn, wenn man unter golot ‚„Stim- 
men“ versteht. So scheint Jischmael vor allem daran zu liegen, sehen und hö- 
ren nicht zu vermischen. Daß er überhaupt auf dies scheinbar Selbstverständli- 
che drängt, ist nur dann erklärlich, wenn der Text von anderer Seite anders 
ausgelegt worden ist. 

Eine solche Auslegung überliefert der Text anschließend von seiten Akivas 
(3-6). Abweichend von Jischmael behauptet er, daß das, was zu sehen war, 
vom Volk sowohl gesehen als auch gehört wurde (3)°. Er begründet seine Fest- 


6 Auch die Mechilla de-Rabbi Schimen ben Juclai zu Ex. 20,18 (= 20,15 
MT) betont in einer allerdings anonymen Überlieferung, daß die Stimmen 
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stellung, indem er eine der Begleiterscheinungen der Theophanie, das Herab- 
fahren Gottes im Feuer (Ex. 19,18; eventuell auch die Flammen Ex. 19,16, 
verstanden als Feuerstrahlen), auf den Inhalt der Theophanie, die Gabe der 
Zehn Worte aus dem Munde Gottes und ihre Eingravierung in die beiden 
| Bundestafeln, bezieht. Die Zehn Worte ergehen als Feuerwort aus dem Munde 
Gottes. Sie werden darum zugleich gehört und gesehen, letzteres bis hin zu 
ihrer Fixierung auf den beiden Tafeln (4-5). Aus Ex. 19f. allein läßt sich diese 
Deutung freilich schwerlich begründen. Akiva gewinnt sie vielmehr mit Hilfe 
eines Schriftworts aus Ps. 29,7 — nebenbei ein Psalm, der desgleichen in der 
Tradition der Theophanieerzählungen steht und dessen Einbeziehung insofern 
ein feines exegetisches Gespür bezeugt: „Die Stimme (gol) des Ewigen wirft 
zuckende Feuerflammen“. Der hier wie da begegnende Begriff g0l, in Ps. 29,7 
eindeutig die Stimme Gottes, bildet für Akiva die Brücke zwischen Exodus- 
und Psalmtext. Die Aussage über die Wirkung der Stimme Gottes in Ps. 29,7 
(chazav = werfen, schlagen, einhauen) aber ermöglicht es ihm, die im Buch 
Exodus erst später eingeführten Bundestafeln (Ex. 31,18) bereits hier in den 
Offenbarungsvörgang einzubeziehen. So zielt Akiva in seiner Auslegung darauf 
ab, das Erleben des Volkes am Sinai als Erleben der im Feuer geschehenden 
Offenbarung Gottes durch die Gabe seiner Tora darzustellen. Denn zwar ent- 
halten die beiden Tafeln nach rabbinischer Auffassung allein die Zehn Worte. 
Aber sie stehen hier fraglos als pars pro toto der Tora. Als ein Beleg für viele 
in der rabbinischen Überlieferung mag die Auslegung von Ex. 19,18 (Herab- 
stieg Gottes im Feuer) in der Mechilta de-Rabbi Jischmael stehen: ‚Das (sc. 
Ex. 19,18) heißt, daß die Tora Feuer ist und aus Feuer gegeben wurde und 
mit Feuer verglichen wird‘’. So dürfte sich Akiva bei seiner erörterten Ausle- 
gung auf einen breiten rabbinischen Konsens berufen können, und es scheint 
kein Zufall, daß seine Deutung hier derjenigen Jischmaels nachgestellt und so 
in ihrem Gewicht unterstrichen ist°. 

Die zweite Einheit (7-11) nimmt ihren Anssanssounkt bei demselben Satz- 
teil von Ex. 20,18. Sie ist zwar anonym überliefert, aber da sie wie die voran- 
gehende Akivas ganz von der intuitiven Erfassung der Einheit der Schrift be- 
stimmt ist, könnte auch sie von ihm stammen. Ihr Auslegungsinteresse liegt 
bei dem Akkusativobjekt, genauer bei der Pluralform von gol (Stimme) und 


gesehen wurden. Es fehlt freilich die Begründung, wie sie Akiva gibt, die 

Aussage wird vielmehr dahingehend gedeutet, das Volk habe einen ‚‚großen 

kavod (Herrlichkeit)‘“ gesehen, d.h. die sich manifestierende Gegenwart 

Gottes (schekinah). _ | 

Mechilta Bachodesch Par. 4 zu Ex. 19,18, Horovitz/Rabin, S. 215. 

8 Zum Motiv der in Feuer gegebenen Tora vgl. z.B. auch Sifre Devarim Pisk. 
343 zu Dtn. 33,2, Finkelstein/Horovitz, S.399f., sowie den oben (S. 147ff.) 
erörterten Text Wajikra Rabba Par. 16,4 zu Lev. 14 2, 
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auch von lappid (Flamme). Nach dem Zitat wird sofort die mit dem Plural ge- 
meinte Fülle der Stimmen und Blitze in sprachlich eindrucksvoller Steigerung 
(gol gole golot/lappid lappide lappidim) hervorgehoben (8). Die dadurch pro- 
vozierte Frage nach der jeweiligen tatsächlichen Anzahl (9) wird lediglich ge- 
stellt, um sie abzuwehren und — angeschlossen durch ella (vielmehr) — die an- 
gemessene Erklärung der Pluralformen vorzutragen. Die ausgesagte Fülle ist 
erst dann richtig begriffen, wenn sie nicht in ihrer Quantität, sondern in ihrer 
Qualität bzw. in ihrer Funktion deutlich wird. Sie ist abgestellt auf die Viel- 
falt des am Sinai versammelten Volkes, indem sie einen jeden das Wort Gottes 
gemäß seiner Kraft des Hörens und Verstehens vernehmen läßt. Auch hier 
schließt ein Schriftzitat (Ps. 29,4) die Auslegung ab, das demselben Psalm wie 
jenes am Ende der ersten Einheit entnommen ist. Wiederum bildet der Begriff 
gol die Grundlage für die Heranziehung des Psalmverses. Sachlich ist die Aus- 
legung kaum aus ihm entwickelt, vielmehr ist er eher zur Stütze eines vorgege- 
benen Gedankens beigezogen worden. Denn während Ps. 29,4 sagt, daß die 
Stimme Gottes in Kraft ergehe, und damit u.a. ihre Zedern entwurzelnde 
Macht meint, spricht die Deutung in der Mechilta von der Kraft, d.h. dem 
Vermögen des Menschen, dem sich die Stimme jeweils angeglichen habe. In- 
nerhalb der Mechilta ist dieser Gedanke teilweise bereits in der Auslegung von 
Ex. 19,16 vorbereitet. Dort heißt es im Anschluß an die Stichworte ‚‚Donner/ 
Stimmen“ (golot) und „Blitze“ (hier: beragim) jeweils zunächst ähnlich wie 
zu Ex. 20,18: „Stimmen über Stimmen“ (gole golot) bzw. „Blitze über Blitze“ 
(birge beragim), und es folgt die Ergänzung: „Arten von Stimmen bzw. Blit- 
zen, die eine verschieden von der anderen“. Auch hier steht damit nicht die 
Fülle vor Augen, wie sie durch die Anhäufung des Gleichen entsteht, sondern 
wie sie mit der vielfältigen und unterschiedlichen Ausprägung eines Phänomens 
gegeben ist. In der Auslegung von Ex. 20,18 wird über die Deutung von Ex. 
19,16 hinaus die hermeneutische Abzweckung der Vieltalt hervorgehoben. Sie 
ist in nuce eine eindrückliche Rechtfertigung vielfältiger Ausprägungen ein 
und derselben Sache. 


4. Erneut: Sinai und Pfingsten 

Dies Motiv, daß Gott sich dem Menschen seinem spezifischen Vermögen ge- 
mäß vernehmen läßt, erinnert zum einen an die paulinische Charismenlehre, 
wie sie am ausgeprägtesten in 1. Kor. 12 zu finden ist. Es bildet zusammen mit 


der erörterten Deutung von Ex. 20,18 durch R. Akiva sodann die Brücke zu 
einem weiteren zentralen neutestamentlichen Text. Bereits früher wurde auf 


9 Mechilta Bachodesch Par. 3 zu Ex. 19,16, Horovitz/Rabin, S. 214. 
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die Bedeutung des Motivs der Offenbarung der Tora im Feuer für das theolo- 
gische Verständnis der Auslegung der Tora in der rabbinischen Überlieferung 
hingewiesen und dabei die Emmauserzählung Lk. 24,13-35 und die Pfingster- 
zählung Apg. 2 einbezogen!®. Im Zusammenhang mit der Auslegung von Ex. 
20,18 in der Mechilta drängt sich der Vergleich zwischen dem rabbinischen 
Verständnis des Sinaigeschehens und der neutestamentlichen Deutung des 
Pfingstereignisses ein weiteres Mal auf. Die Gabe des heiligen Geistes an die 
Gemeinde Jesu in Jerusalem ergeht mit Pfingsten an dem jüdischen Fest, an 
dem — spätestens seit dem zweiten Jahrhundert — feiernd des Sinaigesche- 
hens, der Gabe der Tora, gedacht wird (griech. pentekoste, hebr. schavuot/ 
azeret). Wie nun die Tora nach Darstellung der Rabbinen am Sinai im Feuer 
gegeben wird, so auch der heilige Geist im Rahmen einer feuerähnlichen Er- 
scheinung: „Und es erschienen Zungen, zerteilt, wie von Feuer; und es setzte 
sich auf einen jeglichen unter ihnen, und sie wurden alle voll des heiligen Gei- 
stes und fingen an zu predigen in andern Zungen, wie der Geist ihnen auszu- 
sprechen gab“ (Apg. 2,3f.). Am Beispiel des Petrus wird dann gezeigt, wie sich 
diese Gabe in Gestalt der Auslegung der Gegenwart im Zeichen der Schrift 
auswirkt (Apg. 2,14-36). Zwar bleibt die Differenz, daß es im einen Fall un- 
mittelbar ‚im Feuer“ heißt, im anderen ‚‚wie von Feuer“. Aber das Feuermo- 
tiv ist ja nicht die einzige Gemeinsamkeit. Vielmehr wird hier das, was im Me- 
dium des Feuers ergeht — im einen Fall die Stimme Gottes, im anderen der 
heilige Geist —, beide Male in einer differenzierenden Vielfalt zuteil. Wie die 
eine Stimme Gottes in einer Vielzahl von Stimmen gehört werden soll und ge- 
hört wird, je nach dem Vermögen des einzelnen, so teilt sich der eine Geist al- 
len Gemeindegliedern mit und setzt sie instand, in anderen, d.h. verschiede- 
nen Sprachen zu sprechen, so daß sie wiederum — so zeigt es der weitere Ver- 
lauf (Apg. 2,5ff.) — von den anwesenden verschiedensprachigen Juden aus al- 
ler Herren Ländern verstanden werden!!. Und wie bei der Theophanie in Ex. 
20'? stellen sich nicht zuletzt bei dieser Theophanie in Gestalt einer „‚Pneu- 
matophanie“ Angst und Schrecken ein (Apg. 2,12). Gewiß bleiben die Diffe- 
renzen, die aus dem durchgeführten Vergleich unschwer zu erheben sind. Wäh- 
rend so vor allem am Sinai das Volk als ganzes die Stimmen hört, unterschei- 
det der Bericht des Lukas zwischen der Gemeinde, die den Geist empfängt, 


10 Siehe oben, S. 151ff. 

11 Zu erwägen ist desgleichen ein Einfluß des Motivs, daß die Tora am Sinai 
in siebzig Zungen gegeben wurde, in die sich das Wort Gottes geteilt habe, 
um die siebzig Nationen der Erde zu erreichen. Siehe hierzu u.a. K. Kohler, 
The Origins of the Synagogue and the Church, New York 1929/Nachdr. 
1973, S. 234 (Belege bei Billerbeck II, S. 604f.). 

12 Angezeigt durch die Flucht der Kinder Israel und den Zuspruch des Mose 
an sie, sich nicht zu fürchten (Ex. 20,18. 20). 
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und den übrigen — zuhörenden Juden, die erst nach der Predigt des Petrus (Apg. 
2,14-36) zum Teil getauft werden und dann desgleichen den Geist empfangen 
(vgl. Apg. 2,37-42). Ungeachtet dessen bleiben jedoch so viele Gemeinsamkei- 
ten, daß die Auffassung, Lukas habe die Pfingstgeschichte ohne Bezug auf das 
jüdische Verständnis des Sinaigeschehens erzählt, wohl doch problematischer 
ist als die Annahme einer gezielten indirekten Bezugnahme. So scheint er das 
Pfingstfest zu einem guten Teil als endzeitliche Entsprechung zum Fest der 
Offenbarung der Tora verstanden zu haben und damit zugleich ein mittelbarer 
Zeuge dafür zu sein, daß die Deutung des Pfingstfestes als Fest der Gabe der 
Tora im Judentum älter ist als ihr frühester Beleg im zweiten Jahrhundert”. 


13 Vgl. hierzu auch die Andeutungen bei Osten-Sacken, Katechismus, S. 41. 
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Abb. 4: Die Synagogeninschrift des Theodotos in Jerusalem aus der Zeit vor 
: 70, die über die Zielsetzungen der Synagoge Auskunft gibt. 

Text: ‚„Theodotos des Vettenos Sohn, Priester und Synagogenvorsteher (ar- 
chisyndgögos), Sohn eines Synagogenvorstehers, Enkel eines Synagogenvor- 
stehers, erbaute die(se) Synagoge zur Vorlesung des Gesetzes und zum Unter- 
richt in den Geboten, ebenso auch das Fremdenhaus und die Kammern und 
die Wasseranlagen für die (Pilger) aus der Fremde, die eine Herberge brauchen. 
Den Grundstock dazu hatten gelegt seine Väter und die Ältesten und Simoni- 
des“ (Übers. A. Deißmann, Licht vom Osten, Tübingen *1923, S. 380). 


. IR, 
2 . 


Abb. 5: Rekonstruktion der Synagoge in Kapernaum aus dem 2./3. oder aus 
dem 5./6. Jahrhundert nach H. Kohl/C. Watzinger. 
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X.3 VOM HIMMEL HER 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Mechilta zu Ex. 20,22 


7N1y? >32°7N DANN na nun-7N mın? nn?" 
."uaay ?AYAT D’nWa-In >3 ON?X) DAN 


‚"Daay ?A1aT D?ndn" In >32" (1) 

"u>ndn In ?3" HIN TNX A3n3 (2) 

„13379 0°9y m TIP1" MIN TAN 21091 @) 

?177n nixnıpn ?ıV ın??mn? TX?2 (4) 

- 'AnD27 j7imOny Ay?nYn D’ABnT In" :>u>7un YA (5) 
.INyAY? ?aI ?IIT (6) 


"DNB" IN >39" MIN INK 2an9) :IniN Na>RYy. >22 (7) 
BNYT7N ?3?D 10°7y 'n TYP" IMIN TAX 2191 (8) 
u>nV an 1392 BiTZD ParNV ‚THn7n - (Han (9) 
‚o?mdn In Daay 1aT3 Inn HN 79 D?Jj>7yn (10) 

. (MAI D’mWA In" :mXaV) (11) 

‚17792 A09 799y1 1921 DPDG vor" :amin nan 121 (12) 


mn UNYTTN >27D m 7y In Ta2ı" Smin var (3) 
"nun 7y?1 an BNIT7N min? 'n xı7?1 (14) 
viyany3 >IX yniv (15) 


(2) ıın3 = Kal Part. Pass. Mask. Sgl. von 119, hier = Schriftstelle. 

(4) TX?3= wie? — ın?>jn? = Hitp. Impf. 3. Pers. Mask. Pl. von 017. 
— NN = Schrift, Pl. ni NI7n = Schriftstellen. — 7'720 = diese. 

(5) yı2 Hif. = beugen. 

(9) TA7n = Pi. Part. Akt. Mask. Sgl. von Tn7 , hier = das lehrt. — 131 Hif. 
= beugen. 


240 


X.3 VOM HIMMEL HER 


2. Übersetzung von Mechilta zu Ex. 20,22 


„Und der Ewige sprach zu Mose: Also sprich zu den Kindern Israel: Ihr habt 
gesehen, daß ich vom Himmel mit euch geredet“ (Ex. 20,22). 


(1) 
(2) 
(3) 


(4) 
(5) 


„Daß ich vom Himmel mit euch geredet“ (Ex. 20,22). 

Eine Schriftstelle sagt ‚„‚daß ich vom Himmel“ (Ex. 20,22), 

und eine Schriftstelle sagt: „Und der Ewie stieg herab auf den Berg 
Sinai“ (Ex. 19,20). 

Wie gehen diese beiden Schriftstellen zusammen? 

Den Ausschlag gibt die dritte: „Von dem Himmel hat er dich hören las- 


sen seine Stimme, dich zurechtzuweisen (und auf der Erde hat er dich 


(6) 


(7) 
(8) 


(9) 
(10) 


(11) 
(12) 


(13) 
(14) 
(15) 


(11) 
(15) 


sehen lassen sein großes Feuer, und seine Worte hast du gehört, mitten 
aus dem Feuer)“ (Dtn. 4,36) — 
Worte R. Jischmaels. 


R. Akiva sagt: Eine Schriftstelle sagt ‚daß ich vom Himmel“, 

und eine Schriftstelle sagt: ‚Und der Ewige a herab auf den Berg 
Sinai, auf den Gipfel 

des Berges“. Das lehrt, daß der Heilige, gelobt sei er, die oberen Himmel 
auf den Gipfel des Berges niederdrückte und (so) mit ihnen vom Himmel 
(her) sprach; 

denn es heißt: ‚„‚daß ich vom Himmel usw.“. 

Und ebenso heißt es: ‚Und er neigte den Himmel und kam herab, und 
Wetterwolke unter seinen Füßen“ (Ps. 18,10). 


Rabbi sagt: ‚Und der Ewige stieg herab auf den Berg Sinai, auf den 
Gipfel des Berges, 

und der Ewige rief Mose auf den Gipfel des Berges, und Mose stieg hin- 
an“ (Ex. 19,20). 

Es scheint mir, daß man es nach seinem Wortsinn hören (verstehen) soll- 
te, daß Bam Gott wirklich herabgestiegen ist. 


IANaY = INN2 NUN; entsprechend (18) und (19) N7b und InXV. 
= Ina = usw. 

yıny = Kal Part. Pass. Mask. Sgl. von ynvV, hier = das (wörtlich) Gehör- 
te, der wörtliche Sinn; vgl. die Auslegung. 
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!?ANNN (16) 

‚1’Unv Unvn TnX nnı (17) 

‚inirna X7Vı inipna Xa xın ?’iN (18) 

.D7iyn n?m ING ’n 7U jTi197 aninı 7m (9) 


(Der Text von Mechilta Bachodesch Par. 9 zu Ex. 20,22 nach Horovitz/Rabin, 
S. 238f. Die beiden von den Herausgebern eingeklammerten Passagen sind 
ihren Angaben gemäß jeweils nur durch einen Zeugen |Mechilta-Handschrift 
Oxford bzw. Midrasch Chachamim] belegt.) 


(17) und Pi. dienen, Uny = Diener. Die Konstruktion in (17) ist freilich 
hart. Die handschriftliche Überlieferung bezeugt neben ] ?Unv UnVUn: 
16272:17] ’unvn = = von den Dienern der Diener bzw. NUnG ’Unvn = = 
von den Dienern des Dieners, was auch als NUNG ’UHUN = von den 
Dienern der Sonne gelesen werden kann (vgl. Horovitz/ Rabin, z. St.). 

(18) >ın = siehe. | 


3. Auslegung 


Dieser dritte Text mit Auslegungen von Akiva und Jischmael ist wie die beiden 
zuvor erörterten desgleichen haggadischer Art. Er bezieht sich auf einen Satz- 
teil aus dem Vers Ex. 20,22, der insgesamt lautet: „Und der Ewige sprach zu 
Mose: Also sprich zu den Kindern Israel: Ihr habt gesehen, daß ich vom Him- 
mel mit euch geredet“. Im Zusammenhang mit. der ersten Aufforderung (,,Al- 
so sprich .....‘“) ruft die Mechilta in Erinnerung, daß Gott in der heiligen Spra- 
che, d.h. hebräisch, spricht; deshalb solle auch Mose so zu den Kindern Israel 
reden. Sodann verdeutlicht sie den Vorzug, der dem Volk dadurch zuteil ge- 
worden ist, daß es hat sehen dürfen. Augenzeugenschaft bedeute größere Ge- 
wißheit. Sie sei nur Israel zuteil geworden, hebt R. Nathan hervor, während 
die Könige der Erde, d.h. die Völker, allein die Sprüche Gottes gehört (Ps. 
138,4), aber nicht(s) gesehen hätten. Soweit erstreckt sich der vorangehende. 
Kontext. Nach hinten wird der ausgegrenzte Abschnitt durch den Beginn der 
zehnten Parasche des Mechilta-Traktats Bachodesch begrenzt, der mit der 
Auslegung von Ex. 20,23 einsetzt. 

Der Text läßt sich in vier bzw. drei Einheiten gliedern. Den ersten Teil bil- 
den das Zitat aus Ex. 20,22 (1) und die anschließende Formulierung des exe- 
getischen Problems (2-4). Es folgen Auslegungen Jischmaels (5-6) und Akivas 
(7-11, mit einer anonymen Ergänzung in 12) sowie Rabbis (13-19). Bezieht 
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(16) So sagst du?! 

(17) (Vielmehr ist es so zu verstehen:) Wenn schon eine, die den Dienern 
dient (nämlich die Sonne), 

(18) siehe, wenn sie schon an ihren Ort (den Himmel) und (in Gestalt ihrer 
Strahlen) an ihren Nichtort (die Erde) kommt, 

(19) um wieviel mehr ist dies der Herrlichkeit dessen möglich, der sprach 
und die Welt war da! 


(Zur Übersetzung vgl. Winter/Wünsche Is- oben, S. 232], S. 226; Lauterbach 
[s. oben, S. 231], S. 275f£.) 


man die (textlich umstrittene) Wiederholung von (2-3) in (7b-8) stärker ein, 
so läßt sich der Abschnitt in die drei Einheiten (1-6).(7-12).(13-19) unterglie- 
dern. Gemeinsam ist allen Auslegungen der Bezug auf Ex. 19,20. Die Ausle- 
gungen Jischmaels und Akivas sind durch das traditionelle Gegenüber beider 
enger verknüpft. Während sie Zeitgenossen sind, wirkt Rabbi, Jehuda der Fürst 
oder Patriarch (ha-nassi), der Redaktor der Mischna, rund ein Jahrhundert 
später. Die Deutungen der beiden Rabbinen gehören aber auch dadurch enger 
zusammen, daß sie beide von Ex. 20,22 ausgehen — anders als Rabbi, dessen 
Interpretation sich ausdrücklich allein auf Ex. 19,20 bezieht. 

Alle drei Auslegungen geben exemplarisch Einblick in verschiedene Ver- 
fahren rabbinischer Schriftinterpretation und verwenden eine auch sonst viel- 
fach begegnende feste exegetische Begrifflichkeit. Dies gilt von den Wendun- 
gen „eine Schriftstelle sagt“ (katuv echad omer) und „eine andere Schriftstel- 
le sagt“ (w&-katuv echad omer), die zwei einander (scheinbar) widersprechen- 
de biblische Sätze einführen und die Klärung ihres Verhältnisses zur Aufgabe 
machen (2.3.7.8). Es betrifft ebenso die Wendungen, mit denen die Lösung 
des Widerspruchs eingeführt wird. Im Falle Jischmaels ist es die Feststellung: 
„Den Ausschlag gibt die (anschließend zitierte) dritte (Schriftstelle; hikria 
ha-schelischi)“, im Falle Akivas die Wendung ‚‚das lehrt‘ (melammed). Und 
schließlich gehören in diese Kategorie auch die kurzen, dialogartig aufeinan- 
der bezogenen Formeln, mit denen Rabbi die Brücke zwischen Text und Aus- 
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legung herstellt: ‚, Es scheint mir, daß ich es nach seinem Wortsinn hören (ver- 
stehen) sollte (schomea ani kischmuo). So sagst du (amarta)?!“ (15-16), sowie 
das nachfolgende exegetische Schlußverfahren: ‚Wenn schon . . . um wieviel 
mehr (u-mah.... . qal wa-chomer)“ (17-19), der sog. Kal-Wachomer-Schluß'. 

Der besondere Reiz des zitierten Textes liegt nicht zuletzt darin, daß hier 
verschiedene exegetische Verfahren an weithin denselben biblischen Aussa- 
gen durchgeführt werden. Ausgangspunkt ist ein Problem, das punktuell die 
für die Rabbinen selbstverständliche Einheit der Schrift in Frage stellt: Die 
Erinnerung Ex. 20,22, Gott habe vom Himmel her mit dem Volk Israel gere- 
det, steht in Widerspruch zur in Ex. 19,20 vorangegangenen Schilderung, er 
sei auf den Gipfel des Berges Sinai herabgestiegen, um mit Mose und durch 
ihn zum Volk zu reden. Jischmael sieht die Lösung in Dtn. 4,36, indem er die- 
se dritte Stelle den Ausschlag geben läßt. Freilich bleiben Unklarheiten. 
Nimmt man Dtn. 4,36 so weit, wie die Stelle in der Mechilta jetzt zitiert ist, 
so läuft ihre Nennung als Entscheidungsfaktor auf eine Bevorzugung von Ex. 
20,22 hinaus. Anders verhält es sich, wenn man auch die Fortsetzung in Dtn. 
4,36 einbezieht: „und auf der Erde hat er dich sehen lassen sein großes Feuer, 
und seine Worte hast du gehört, mitten aus dem Feuer“. Auch wenn hier die 
Aussage vermieden ist, Gott selber sei auf den Sinai herabgestiegen (vgl. je- 
doch Dtn. 5,4), so ist doch zumindest insofern ein Bezug auch zu Ex. 19 her- 
gestellt, als seine Worte mitten aus dem Feuer erklingen. 

Das Verfahren Akivas unterscheidet sich von dem Jischmaels vor allem 
dadurch, daß er keine dritte Schriftstelle heranzieht. Er löst den Widerspruch 
vielmehr auf, indem er beide Schriftstellen unter ein Joch zwingt und sie ge- 
meinsam das Ganze bilden läßt: Gott habe die Himmel auf den Berg Sinai her- 
untergebeugt, sei also gewissermaßen mit ihnen auf den Berg Sinai herabge- 
stiegen, und habe deshalb, wiewohl auf dem Sinai, dennoch vom Himmel 
her geredet Su 


Ein zusätzlicher Verweis auf Ps. 18,10 bekräftigt diese Auslegung. Auch 
hier ist das exegetische Gespür beachtlich. Zwar handelt der Psalmzusammen- 
hang nicht von der Gottesoffenbarung am Sinai; er hat jedoch ebenfalls ein 
Theophaniegeschehen zum Inhalt. Der Zusatz ist anonym überliefert, er könn- 
te jedoch angesichts der Verwandtschaft mit der Art der Schrifterklärung im 
zuvor erörterten Text? durchaus ebenfalls auf Akiva zurückgehen. 

Rabbis Auslegung ist dadurch gekennzeichnet, daß er von den beiden in 
ihrem Verhältnis zueinander debattierten Schriftstellen nur Ex. 19,20 auf- 
nimmt und auch keine andere heranzieht, um den Sinn der Aussage zu erhel- 


I Vgl. zur hervorgehobenen Begrifflichkeit Bacher, Terminologie I, S. 31f. 
86f.90.189f. 

2 Vgl. oben, S. 231ff., vor allem Uie Justige Linbezichung von Ps. 29, eben- 
falls ein Theophaniepsalm. 
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len. An dem Auslegungsstreit zwischen Jischmael und Akiva ist er insofern be- 
teiligt, als seine Interpretation von der Frage bestimmt ist, ob die Aussage Ex. 
19,20 wörtlich zu verstehen sei. Die formelhafte Wendung, die diese Frage 
einleitet, wird gebraucht, um eine Auslegung einzuführen, die nach ihrer 
Nennung sogleich abgelehnt wird, und zwar durch ein Schriftzitat, das durch 
die formelhafte Wendung „die Schrift lehrt“ (talmud lomar) eingeleitet wird. 
In der Auslegung Rabbis wird die (erfragte und abgelehnte) Auffassung nicht 
angeführt, vielmehr ist sie, nicht zuletzt unter Vorgriff auf das Folgende, zu er- 
schließen: Soll man es wirklich so verstehen, daß Gott sich vom Himmel herab- 
begeben habe und auf den Sinai herabgestiegen sei? Der anschließende fragen- 
de Ausruf amarta hat den Sinn: So sagst du — meinst du das wirklich?” Er lei- 
tet zur dann folgenden Antwort über, die das richtige Verständnis zur Geltung 
bringt. Rabbi bringt es mit Hilfe eines Schlusses a minori ad maius, vom Klei- 
neren aufs Größere, zum Ausdruck, dessen Vergleichsmaterial dem Bereich 
der Schöpfung entnommen ist. Wenn es schon der Sonne, die doch nur die- 
nende Funktion hat, möglich ist, sich sowohl an ihrem eigentlichen Ort, dem 
Himmel, als auch auf der Erde, die nicht ihr Zuhause ist, aufzuhalten, um wie- 
viel mehr steht dies dann der Herrlichkeit (kavod)) dessen zu Gebote, der die 
Welt durch sein Wort erschaffen hat. Rabbi vermeidet damit eine zu anthro- 
pomorphe Redeweise von Gott, indem er in diesem Rückschluß voraussetzt, 
daß nicht Gott selber, sondern sein kavod auf den Sinai herabgestiegen sei. Er 
greift damit eine Vorstellung von.der Manifestation der Gegenwart Gottes auf, 
die in der rabbinischen Überlieferung in Anlehnung an die Bibel anhand der 
Begriffe kavod (Herrlichkeit, Ehre) und schekinah (Gegenwart, Einwohnung) 
ausgeprägt worden ist. Sie ist bereits an früherer Stelle eingehend besprochen 
worden‘. Ä ' 

Jehuda Hanassi, genannt Rabbi, nimmt zwar nicht direkt auf Ex. 20,22 
Bezug. Seine Auslegung stützt jedoch eher die Deutung Jischmaels als die Aki- 
vas. Und so dürfte sie auch an dieser Stelle angefügt sein, um das Verständnis 
zu bekräftigen, daß Gott zwar wirklich vom Gipfel des Berges Sinai zu seinem 
Volk geredet hat, dazu jedoch seinen Platz in der Transzendenz nicht hat ver- 
lassen müssen. | 


3 D. Daube (,,Ye Have Heard — But I Say Unto You“, in: ders., New Testa- 
ment, S. 55-62) versteht den Ausruf als Aufforderung (,,Doch du mußt sa- 
gen... .!“) und sucht von hier aus eine sachliche Verbindung zu den sog. 
Antithesen Mt. 5,21-48 herzustellen. Auch wenn die Deutung als Imperativ 
problematisch scheint, bleiben Daubes Überlegungen, gerade auch weil er 
selbst eine Reihe von Unterschieden hervorhebt, erwägenswert. Zur Frage 
eines Zusammenhangs zwischen der Form in Mt. 5,21-48 mit rabbinischen 
Redeweisen s. weiter E. Lohse, ‚Ich aber sage euch“ (1970), in: ders., Die 
Einheit des Neuen Testaments, Göttingen 1973, S. 73-87. 

4 Siehe oben, S. 161ff. 
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4. Die hermeneutischen Regeln 


Wo immer Texte, zumal solche normativer Art, überliefert und ausgelegt wer- 
den, stellt sich die Frage nach kommunikablen Regeln, die die Zeugnisse vor 
einer Auslegung schützen, die jedem anderen als dem Interpreten selbst als 
willkürlich erscheinen muß. Beispiele für die Anwendung solcher Regeln bo- 
ten die zuletzt erörterten Texte, aber auch bereits die zuvor behandelten Über- 
lieferungen. Nach Ausweis der rabbinischen Tradition sind im antiken Juden- 
tum bereits relativ früh Versuche unternommen worden, solche Regeln der 
Schriftauslegung katalogartig zusammenzustellen. Der älteste Kanon herme- 
neutischer Regeln (middot)” wird auf Hillel den Alten zurückgeführt, eine Ge- 
neration vor Jesus von Nazareth. Er umfaßt insgesamt sieben Leitsätze für die 
Interpretation der biblischen und außerbiblischen Tradition. Anscheinend 
sind es zunächst vor allem Fragen der Halacha gewesen, die die Sammlung von 
Auslegungsregeln und damit von Entscheidungskriterien oder -normen not- 
wendig gemacht haben. Umstritten ist die Frage, inwieweit sich die Lehrer Is- 
raels bei der Ausbildung ihrer Regeln an Vorbilder hellenistisch-römischer 
Hermeneutik angelehnt haben, fraglich auch, ob jener erste Kanon tatsächlich 
auf Hillel den Alten zurückgeht oder aber — wohl wahrscheinlicher — ihm nur 
zugeschrieben worden ist. Ungeachtet dessen bildet er die Grundlage für alles 
weitere, so vor allem für die dreizehn Regeln, die mit dem Namen R. Jischmaels 
verbunden werden. Die Wertschätzung dieser Orientierungshilfen geht am ein- 
drücklichsten aus dem Tatbestand hervor, daß die dreizehn Regeln Jischmaels 
im Laufe der Zeit Eingang in das jüdische Gebetbuch gefunden haben. Sie 
werden von praktizierenden Juden im Morgengebet rezitiert®. 

Die umschriebene überlieferungsgeschichtliche Stellung der sieben Regeln 
Hillels legt es nahe, dieses früheste Beispiel näher vorzustellen. Der Text der 
sieben Regeln ist in drei verschiedenen Zusammenhängen überliefert: tSanhe- 
drin 7,11/Zuckermandel, S. 427; Avot de-Rabbi Nathan Kap. 37 (A/B)/ 
Schechter, S. 55b; Einleitung zu Sifra Par. 1,7/Weiß, S. 3a. 

Die hebräischen Namen oder Bezeichnungen der Regeln ergeben im allge- 
meinen bei wörtlicher Übertragung wenig Sinn und bedürfen der Erläuterung. 
Die Zusammenstellung umfaßt folgende sieben middot: 


5 Zum Sinn dieses Begriffs bzw. der Bezeichnung der einzelnen Regel als 
middah ba-torah s. Bacher, Terminologie I, S. 101f.: „Mit dem Ausdruck... 
soll wohl gesagt sein, daß die anzuführende Regel als eine dem Text der 
heiligen Schrift inhärirende (sic) Eigenschaft betrachtet wird“ (S. 101). 

- Möglich ist nach Bacher auch das Verständnis von middah als „Maß, wel- 
vlıes auf den Bibeltext angewendet werden muß“ (8. 102). 
6 Vgl. z.B. Sidur Sefat Emet, hg. v. S. Bamberger, Basel 0.J., S. 13. 
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1. gal wa-chomer (Leichtes und Schweres) = der Schluß a minori ad maius. Er 
stellt die in der rabbinischen Literatur wohl am häufigsten angewandte Regel 
dar. Ein Beispiel aus dem Bereich der haggadischen Bibelauslegung bildet ne- 
ben vielen anderen der zuletzt erörterte Text mit der Deutung aus dem Mun- 
de Rabbis. Für den Bereich der Halacha mag ein auf Hillel zurückgeführtes 
Beispiel stehen. Nach bPessachim 66a hat er die Forderung, daß das Passah- 
opfer auch am Sabbat darzubringen sei, u.a. mit folgendem Kal Wachomer be- 
gründet: Wenn das tägliche Opfer (Tamid), auf dessen Unterlassung nicht die 
Strafe der Vertilgung steht, auch am Sabbat dargebracht wird, um wieviel 
mehr das Passah, auf dessen Unterlassung die Strafe der Vertilgung steht! 

2. geserah schawah (gleiche Satzung/Setzung) = der Analogieschluß. Er nutzt 
das Vorkommen und die Bedeutung eines Wortes oder einer Wendung an einer 
Bibelstelle, um den Sinn desselben Wortes bzw. derselben Wendung an einer 
anderen zu bestimmen. So wird, um ein halachisches Beispiel zu nennen, in 
bMenachot 37b „durch Vergleichung der Stelle: Ihr sollt euch um eines Toten 
willen keine Glatze zwischen den Augen machen (Deut. 14,1) der Nachweis 
geführt, daß auch beim Gebot der Tefillin (das. 6,8) ‚zwischen den Augen‘ 
nicht wörtlich zu nehmen, sondern die behaarte Stelle über der Mitte der Stirn 
gemeint ist‘’. Ein haggadisches Beispiel ist in der Auslegung von Lev. 1,1 in 
Sifra zu finden‘. 

3. binjan av mi-katuv echad (Bau einer Familie von einer Schriftstelle aus) = 
die Übertragung eines spezifischen Merkmals eines Bibelverses auf andere, in- 
haltlich verwandte Verse zur Festlegung des Sinns dieser Stelle oder auch auf 
entsprechende Rechtsfälle. Demgemäß ist z.B. das Verbot Dtn. 22,10, Ochs 
und Esel zusammenzuspannen, ‚auf jedes Zusammenspannen zweier Tiere 
von verschiedener Art auszudehnen‘“”. 

4. binjan av mi-schene ha-ketuvim (Aufbau einer Familie aus zwei Schriftstel- 
len) = die Ausübung desselben Auslegungsverfahrens wie zuvor, nur gestützt 
auf zwei Bibelstellen: „So werden z.B. die Vorschriften, daß ein Sklave freige- 
lassen werden muß, wenn ihm sein Besitzer ein Auge oder einen Zahn zerstört 
hat (Ex 21,26.27), allgemein gefaßt: für alles Unersetzliche gehört dem Skla- 
ven als Entschädigung die Freiheit‘“'°. 

5. kelal u-ferat u-ferat u-kelal (Allgemeines und Besonderes, Besonderes und 
Allgemeines) = die Bestimmung von Verallgemeinerungen im Verhältnis zu 
Spezifikationen und umgekehrt. Dieser Regel gemäß grenzen Beispiele, die all- 
gemeinen Aussagen folgen, diese ein, während allgemeine Aussagen, die Bei- 


?” JüdLex 2 (1928), Sp. 1551. 

8 Siehe oben, S. 154 (1-4), und dazu $S. 157ff. 

9 JüdLex, a.a.O. 

10 Strack/ Stemberger, S. 29 unter Verweis auf Mechilta Nesikin Par. 9, Horo- 
vitz/Rabin, S. 279. 
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spielen folgen, diese ausweiten. So wird das Verbot der Verwandtenehe Lev. 
18,6 durch die in Lev. 18,7-18 genannten Fälle eingeschränkt. Der Abschluß 
„und alles, was sein ist“ in dem Verbot des Dekalogs, nicht nach der Frau, 
dem Knecht, der Magd sowie Ochs und Esel des Nächsten zu trachen, hinge- 
gen weitet das Verbot auf sein gesamtes Eigentum aus, und die Beispiele ha- 
ben gerade keinen begrenzenden Charakter'!. 

6. k&joze bo be-magom acher (wie an ihm zusammen mit einer anderen Stelle 
deutlich wird) = die Bezeichnung eines Sachverhalts als gleichsinnig mit einem 
anderen. Ungeachtet der Nähe dieser Regel zum Analogieschluß unterscheidet 
sie sich von ihm durch größere Flexibilität, insofern sie nicht nur begrifflich 
orientiert ist. Als Beispiel kann mRosch Haschana 3,8 dienen: ‚,‚Und es geschah, 
wenn Mose seine Hand erhob, siegte Israel, und wenn Mose seine Hand sinken 
ließ, siegte Amalek‘ (Ex. 17,11). Können denn Moses Hände den Kampf för- 
dern oder den Kampf hemmen? Das will vielmehr sagen, daß die Israeliten, 
solange sie nach oben blickten und ihr Herz dem himmlischen Vater zu eigen 
gaben, die Oberhand hatten, sonst aber unterlagen. Ähnlich liest du: ‚Mache 
dir eine Schlange und setze sie auf eine Stange, und es wird geschehen, daß je- 
der Gebissene, der sie ansieht, am Leben bleibt‘ (Ex. 21,8). War es denn die 
Schlange, die den Tod zuließ, oder war es etwa die Schlange, die Genesung 
schenkte? Vielmehr wenn die Israeliten nach oben blickten und ihr Herz dem 
himmlischen Vater zu eigen gaben, wurden sie geheilt, wenn nicht, siechten 
sie dahin‘ “2, 

7. davar ha-lamed me-injano (eine Sache, die ausihrem Zusammenhang gelernt 
wird) = die Regel, daß eine Stelle aus ihrem Kontext auszulegen ist. Das viel- 
leicht bekannteste Beispiel hierfür stellt die rabbinische Interpretation des 
Diebstahlverbots im Dekalog als Verbot von Menschenraub dar, die mit dem 
Hinweis darauf begründet wird, daß vorher und nachher desgleichen von Ver- 
gehen gegen Menschen die Rede ist (bSanhedrin 86a)'”. 

Die hier zusammengefaßten Regeln und die weiteren Kataloge stellen 
einen großen Teil, aber keineswegs alle Normen der Auslegung zusammen, die 
in Gebrauch waren. So fehlt z.B. in allen Zusammenstellungen der sog. 
hegesch: „Aus dem Ineinandergreifen zweier Sachverhalte in der Tora wird 
eine sachliche Analogie gefolgert“'*. Die auf R. Jischmael zurückgeführte 
Reihe wiederum bringt ungeachtet der höheren Anzahl von Regeln nur eine 
einzige neue — den in dem zuletzt erörterten Text von ihm angewandten 
Grundsatz, daß Widersprüche zwischen zwei Textstellen durch Beiziehung 


il Vgl. JüdLex 2 (1928), Sp. 1152. 

12 Vgl. Bacher, Terminologie I, S. 76. Zur Sache s. auch Joh. 3 14. 
13 Strack/Stemberger, S. 30. 

14 EncJud 7 (1931), Sp. 1184. 
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einer dritten entschieden werden (Nr. 13)'°. Im übrigen geht die größere An- 
zahl von Middot darauf zurück, daß die fünfte Regel des Siebener-Katalogs in 
acht Einzelregeln aufgegliedert worden ist (Nr. 5 Hillel = Nr. 4-11 Jischmael; 
Nr. 3 und 4 Hillel sind bei Jischmael unter Nr. 3 zusammengefaßt; Nr. 6 Hillel 
ist ausgelassen). Der Text der dreizehn Regeln Jischmaels ist zu Beginn des 
halachischen Kommentars Sifre zum Buch Leviticus überliefert!°. Er enthält 
neben den Regeln selbst Beispiele für deren Anwendung. 

In die Reihe der hermeneutischen Kataloge gehören schließlich die zwei- 
unddreißig Regeln, die unter dem Namen R. Eliesers ben Josse Hagelili über- 
liefert sind. Sie umfassen zu einem beträchtlichen Teil Anweisungen für die 
haggadische Exegese. So beziehen sie z.B. die Interpretation biblischer Stellen 
_ mit Hilfe der sog. Gematrie ein, d.h. mittels der Auswertung des Zahlenwertes 
der Buchstaben des hebräischen Alphabets für die De An einzelnen 
Stellen berühren sie sich mit dem Katalog Jischmaels’” 


15 Siehe oben, S. 243. 

16 Sifra, ed. Weiß, S. 1a-b. 

17 Zur detaillierten Erläuterung s. Strack/Stemberger, S. 32-40. Folgende — 
teils einführende, teils weiterführende — Literatur ist im Zusammenhang 
mit den hermeneutischen Regeln zu nennen: Artik. Hermeneutik, Talmu- 
dische, in: JüdLex 2 (1928), Sp. 1550-1553; Artik. Hermeneutik, in: 
EncJud 7 (1931), Sp. 1181-1194; Artik. Hermeneutics, in: EncJud Jerusa- 
lem 8 (1978), Sp. 366-372; Mielziner, Introduction, S. 117-168; D. Daube, 
Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric, in: HUCA 
22 (1949), S. 239-264; F. Maas, Von den Ursprüngen der rabbinischen 
Schriftauslegung, in: ZThK 52 (1955), S. 129-161; S. Lieberman, Rabbinic 
Interpretation of Scripture, in: Hellenism, S. 47-82; S. Zeitlin, Hillel and 
the Hermeneutic Rules, in: JQR 54 (1963/64), S. 161-173; Bonsirven, 
Exegese; J.W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptics and Acts, As- 
sen 1953; W.S. Towner, Hermeneutic Systems of Hillel and the Tannaim: 

A Fresh Look, in: HUCA 53 (1982), S. 101-135; Osten-Sacken, Schriftaus- 
legung. 
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XI. KANONFRAGEN 


1. Text und sprachliche Erläuterung von mJadajim 3,5 


.D?T?D nx T>PxADn YTrn >ana 73 (1) 

.0?T?n Nx nixaon na) D’Y’Un Y?V1 2) 

D?T?’D nx NAvn D?’YWn 1?V :YMiN nTin? >21 (8) 
nmiann naar (9 

0?T?I NX nXRUN nI?N nz? :9niN ?D1? >21 (5) 
nzi7nn u’Y?Un Y9?V1 (6) 

n>ı »ynnnı >mV n>2 >7mn naae min Tiymd >ar (N) 
.771 (8) 

D?3y3 o?yav >an >Ix, 7a7n :>Ty 12 TIyAV >aı ınX 9) 
‚n?9Ty JA IIY78 >a) N 2?Viny ‚Dj>2 0’I7T (10) 
.0?7?0 nx ninaun naar) D?Y?Un 9?BV (11) 

7nYv?n DIN 77N) X7 ‚DI17U) DN :nı?7Y. >a) IX (12) 
u7iyn T?’XB ‚0?T?D NN NAUA N7V ‚u>ı>un 7?V 7Y (13) 
;7NW?7 D>’Y?’Bn 1?V nınay ‚Di?3 >73 172 (14) 
‚D’VTRD HTr D?Y?Un 1?Vı YT7 D>’2ınan 73V (15) 
‚naar 7y NN Ap7n) N7 ‚17703 ONI (16) 


(1) >ın3 =Pl. Cstr. von 1n3 = Schriften. 
(4) nmiran = Streit. | 
(7) >7mn = Pl. Cstr. von7i77 = Leichtigkeit, Erleichterung m. Präp. In. — 
| ’ınnn = = Pl. Cstr. von ınn = Schwere, Erschwerung m. Präp. ]N. 
(9) Tann = Pu. Part. Mask. Sgl. von 927 = empfangen; ?IN, 737 = mir 
ist überkommen. 
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XI. KANONFRAGEN 


2. Übersetzung von mJadajim 3,5 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


(8) 
(9) 


(10) 


Alle heiligen Schriften verunreinigen die Hände. 

Auch das Hohelied und Kohelet verunreinigen die Hände. 

R. Jehuda sagt: Das Hohelied verunreinigt die Hände, 

aber über Kohelet besteht Streit. | 

R. Josse sagt: Kohelet verunreinigt die Hände nicht, 

doch über das Hohelied besteht Streit. 

R. Schimon sagt: Kohelet gehört zu den Erleichterungen der Schule 
Schammais und zu den Erschwerungen der Schule 


Hillels. 


R. Schimon ben Asai hat gesagt: Ich habe eine Überlieferung aus dem 
Munde von zweiundsiebzig 
Ältesten von dem Tage, als sie R. Elasar ben Asarja (in Javne) als Vor- 


sitzenden einsetzten, 


(11) 
(12) 
(13) 


(14) 
(15) 
(16) 


(10) 
(2) 


(14) 
(16) 


daß das Hohelied und Kohelet die Hände verunreinigen. 

R. Akiva hat gesagt: Gott behüte! Niemand in Israel hat Streit gehabt 
über das Hohelied, daß es etwa die Hände nicht verunreinige, denn die 
ganze Welt ist nicht 

soviel wert wie der Tag, an dem Israel das Hohelied gegeben wurde; 
denn alle heiligen Schriften sind heilig, aber das Hohelied ist allerheiligst. 
Und wenn sie stritten, so stritten sie nicht außer über Kohelet. 


31?) n = Hof. Perf. 3. Pers. Mask. Pl. von 1? = einsetzen. 

ui7vı pn = Ausruf; übertr.: Gott behüte! — 77n3 = Nif. Perf. 3. Pers. 
Mask. Sel. von 77n = verschiedener Meinung sein, sich streiten. 

?73 = ?nT3 = würdig. 

N'7N hier = außer. 
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:n2?Py, ?ay7y ı?an 7a Yaad ja Jani? mx (17) 
‚ana 7 arpznı 1a >Iy a >mT2 (18) 


(Der Text von mJadajim 3,5 nach der Gießener Mischna VI/11 [Jadajim, hg.v. 
G. Lisowsky], S. 52.54, mit unwesentlichen Abweichungen in Vokalisation 
und Interpunktion. Vgl. auch Albeck VI, S. 481f. Er liest abweichend von 
dem der Gießener Mischna zugrundeliegenden Kodex Kaufmann mit anderen 
Zeugen in [10] statt D?’J7T den Sgl., in [14] zusätzlich j3 nach nınaV und 
in [17] >21 vor Jan? und’ yyin? statt yınv.) 


(17) ı>nn = unm. Suff. 3. Pers. Mask. Sgl. = Schwiegervater. 
(18) Ina = = beenden, zum Abschluß kommen. 


3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Jadajim 


Der Traktat ‚„Jadajim‘“ (‚,Hände‘“) gehört zur sechsten Ordnung der Mischna, 
die Fragen von rein und unrein verhandelt und den Namen ‚„Toharot“ (,‚Rein- 
heiten‘) trägt. Wie der Titel des Traktats andeutet, faßt er vor allem Vorschrif- 
ten über die Reinigung der Hände und Definitionen ihrer Verunreinigung zu- 
sammen. Die Beschreibung, wodurch Hände verunreinigt werden, setzt in Kap. 
3 ein. Zunächst nenml Jeı Tıaktat die Gegenstände, durch deren Berührung 
die Hände unrein werden (3,1-2), anschließend behandelt er das spezielle The- 
ma der Verunreinigung der Hände durch das Berühren heiliger Schriften 
(3,3-5). In der letzten Mischna des dritten Kapitels, der der hier zu bespre- 
chende Text entnommen ist, wird dabei auf einen bedeutsamen Vorgang im 
Lehrhaus von Javne Bezug genommen. Seine Erwähnung dient als Anlaß, 
weitere Entscheidungen anderer Art im Rahmen jenes Ereignisses anzufügen 
(4,1-4). Der in 3,5 liegengelassene Faden wird durch Auskünfte über die Hei- 
ligkeit der aramäischen Stellen in den Büchern Esra und Daniel (4,5) und durch 
einen Disput mit den Sadduzäern über die Verunreinigung der Hände durch 
heilige Schriften wieder aufgenommen (4,6). Die Nennung der Sadduzäer wie- 
derum führt zur Ergänzung weiterer Dispute mit ihnen über andere strittige 
Fragen (4,7). Jadajim gehört im übrigen zu den Traktaten, zu denen nur im 
babylonischen, nicht jedoch im palästinischen Talmud Diskussionen der Ge- 
lehrten (Gemara) überliefert sind. | 
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(17) Jochanan, Sohn Schammuas, des Sohnes des a R. Akivas, 
hat gesagt: 

(18) In Übereinstimmung mit den Worten Ben Asais stritten sie und fällten 
sie die Entscheidung. 


(Zur Übersetzung vgl. Lisowsky [s. oben, S. 252], S. 53.55, sowie M. Auer- 
bach, in: Mischnajot VI, S. 648f., Danby, S. 781f.) 


Aufbau und Thematik des Textes 


Der ausgegrenzte Text beginnt mit der überschriftartigen, allgemeinen Feststel- 
lung, daß alle heiligen Schriften die Hände verunreinigen (1). Anschließend 
“wird sie ausdrücklich auf die biblischen Bücher Schir Haschirim (Hoheslied) 
und Kohelet (Prediger Salomo) bezogen (2). Auf diese beiden anonymen Be- 
stimmungen folgen Aussagen von sechs namentlich eingeführten Rabbinen, 
die divergierende Meinungen über die beiden biblischen Bücher zu erkennen 
geben und den geschichtlichen Hintergrund der zu Beginn (2) getroffenen 
Feststellung in Erinnerung rufen (3-18). Im Rahmen der Abfolge im einzelnen 
gehören die ersten beiden Aussprüche (3-4. 5-6) zusammen, insofern sie jeweils 
Urteile der genannten Rabbinen enthalten. Das dritte Votum erinnert an die 
Meinungen zweier verschiedener Schulen (7-8). Das vierte macht geltend, daß 
die Frage der Zugehörigkeit der beiden biblischen Bücher bereits durch ein 
rabbinisches Entscheidungsgremium positiv entschieden worden sei (9-11). 
Das fünfte — aus dem Munde Akivas — bestreitet die im vorangehenden Vo- 
tum vorausgesetzte Gleichbehandlung der beiden Bücher in der Diskussion des 
rabbinischen Gremiums und leugnet, daß das Hohelied umstritten gewesen sei 
(10-16). Das letzte wiederum korrigiert die Aussage Akivas und gibt der Dar- 
stellung recht, gegen die sich Akiva wendet (17-18). Der letzte Satz des Ab- 
schnittes (18) bekräftigt so die Gleichordnung der beiden biblischen Bücher, 
wie sie sich in der Eingangsfeststellung (2) findet. | 

Wie die Beschreibung des Aufbaus lehrt, treffen damit in diesem Text 
zwei Ihemen aufeinander: zum einen die den Traktat Jadajim beherrschende 
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Frage der Verunreinigung der Hände und zum anderen die nach dem Umfang 
der heiligen Schriften, d.h. des biblischen Kanons. Das Miteinander dieser bei- 
den Fragen und die Voraussetzung, auf der es beruht — daß nämlich heilige 
Schriften überhaupt die Hände verunreinigen können —, muten auf den ersten 
Blick seltsam genug an. Denn spontan würde man sehr viel eher das Gegenteil 
erwarten — daß die Berührung des Heiligen, hier der heiligen Schriften, dem 
Berührenden einen Schimmer dieser Heiligkeit mitteilt. Tatsächlich wird die 
Bestimmung auch nur durch Einbeziehung des Hintergrundes ihrer Entstehung 
verständlich. 

Wie nahe diese Frage nach dem Grundliegt, bezeugt die rabbinische Über- 
lieferung selbst. So heißt es in bSchabbat 14a: ‚Weshalb haben unsere Lehrer 
(bei einem Buche) aus der heiligen Schrift Unreinheit angeordnet? R. Me- 
scharschija erwidert: Früher pflegte man Speisen von Hebe (d.h. den Anteil 
für den Priester) neben einer Torarolle zu verwahren, indem man sagte: Dies 
ist heilig und jenes ist heilig. Als sie aber wahrnahmen, daß diese (die Torarol- 
le) dadurch beschädigt wurde (weil nämlich die Speisen Nagetiere anlockten), 
ordneten sie hierbei Unreinheit an (so daß die Torarolle, weil sie andernfalls 
die heilige Hebe verunreinigen würde, an anderer Stelle aufbewahrt werden 
mußte)‘“'. Nun könnte man freilich fragen, warum es nicht genügt hätte fest- 
zulegen, daß eine Torarolle die Priesterhebe verunreinigt, warum also die Be- 
stimmung auf die Hände ausgedehnt worden ist. Entsprechend fragt und ant- 
wortet die Fortsetzung der zitierten Stelle aus bSchabbat: „Und bei den Hän- 
den? — Weil die Hände tätig sind (d.h. oft Schmutziges anfassen und diese Un- 
sauberkeit auf die Torarolle übertragen würden)‘. Die im Traktat Jadajim 
hervorgehobene Bestimmung schließt deshalb nicht etwa die Auffassung ein, 
die heiligen Schriften seien ‚an sich“ unrein — „an sich“ sind sie gerade heilig 
und das heißt ja zugleich rein. Vielmehr handelt es sich umgekehrt um eine 
Schutzbestimmung zugunsten der heiligen Bücher, die sie vor Beschädigung 
und Beschmutzung bewahren und die Trennung zwischen heilig und profan si- 
cherstellen sollen. Die rabbinische Feststellung, daß die heiligen Schriften (die 
Hände) verunreinigen, ist damit Ausdruck ihrer Hochschätzung. Und so über- 
rascht es nicht, daß es im Traktat Jadajim selbst wenig später von seiten R. 
Jochanan ben Sakkais sowohl im Hinblick auf die heiligen Schriften als auch 
angesichts der ebenso auffälligen Aussage über die Unreinheit der Knochen 
des Hohenpriesters jeweils heißt: ‚Entsprechend ihrer Wertschätzung ist ihre 
Unreinheit“ (4,6). 


I Übersetzung und Erläuterungen nach Goldschmidt T, S. 472. 
2 Vgl. ebenda. 


254 


Kommentierung 


Der erste Satz des ausgegrenzten Textes klingt wie eine Überschrift über das 
Folgende. Trotzdem wird sein Sinn durch die Definitionen, die in Jadajim 3,3 
und 4 sowieam Anfang von 3,5 vorangehen, mitbestimmt. Bereits in 3,2 ist im 
Rahmen der Erörterung eines anderen Kasus beiläufig davon die Rede, daß 
„heilige Schriften“ die Hände verunreinigen. In 3,3 folgt als Bestimmung, daß 
„Gebetsriemen mit den Gebetskapseln“ die Hände verunreinigen. Die Gebets- 
kapseln nun enthalten in rabbinischer Zeit vier Pergamentstücke mit den Tex- 
ten: Ex. 13,1-10; Ex. 13,11-16; Dtn. 6,4-9; Dtn. 11,13-21°. Sie sind sämtlich 
den Büchern der Tora, d.h. den Fünf Büchern Mose, entnommen. Insofern ist 
die Bestimmung ein Beispiel dafür, daß die Bücher der Tora und in diesem 
Sinne „heilige Schriften‘ die Hände verunreinigen. Mischna 3,4 ergänzt, daß 
nicht nur das Geschriebene selbst, sondern auch der obere und untere Rand 
eines Buches (in Gestalt einer Buchrolle) und der seitliche Rand an ihrem An- 
fang und Ende verunreinigen. Wahrscheinlich ist hier wiederum von einer 
Torarolle die Rede. Am Ende sowohl der dritten wie der vierten Mischna wird 
sodann jeweils die von der Mehrheit abweichende Meinung eines einzelnen 
Rabbinen überliefert. Der Beginn von Mischna 3,5 widmet sich dem Kasus, 
daß die Schrift eines Buches oder einer Buchrolle verlöscht. Gemeint ist wahr- 
scheinlich die Tora bzw. eine zu Lernzwecken hergestellte Buchrolle mit dem 
Text oder Texten der Tora. Buch wie Rolle verunreinigen dann, wenn 85 
Buchstaben übrig sind, d.h. so viel wie der geschlossene Abschnitt Num. 10,35f. 
umfaßt, der nach Auffassung Rabbis als besonderes Buch anzusehen ist*. Auf 
die Erörterung dieser beiden Fälle folgt die Feststellung, mit der der ausge- 
grenzte Text beginnt. Alles Gewicht fällt damit auf die einleitende Generali- 
sierung: „Alle heiligen Schriften — und nicht etwa nur die Fünf Bücher Mose — 
verunreinigen die Hände“ (1). 

Wenn der Umfang der heiligen Schriften klar umgrenzt ist, bedarf eine sol- 
che Aussage keiner weiteren Diskussion. Andersin diesem Falle. Aus dem Kor- 
pus des Tenach werden zwei Zeugnisse namentlich hervorgehoben, um sie aus- 
drücklich in den Kreis der Schriften, die die Hände verunreinigen, einzubezie- 
hen. Einblicke in die Auseinandersetzung um ihre Zugehörigkeit, die die Fest- 
stellung zu Beginn zur Voraussetzung hat, vermitteln die anschließend aufge- 
führten Überlieferungen. Die Rabbinen, die genannt werden, gehören entwe- 
der dem Ende des ersten und Anfang des zweiten (Schimon, Ben Asai, Akiva) 


3 Billerbeck IV/1,S. 254. 

* Siehe bSchabbat 116a; vgl. Mischnajot VI, $. 648, Anm. 23. Die knappe 
Erörterung von mJadajim 3,5 bei J. Neusner (A History of the Mishnaic 
Law of Purity XIX, Leiden 1977, S. 142-144) befaßt sich vor allem mit den 

. Parallelen zu den zuletzt berührten Sätzen in der Tossefta. 
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oder der Mitte des zweiten Jahrhunderts an. Ihre Stellungnahmen zeigen, daß 
die Bücher Hoheslied und Kohelet noch im zweiten Jahrhundert in ihrer Ka- 
nonizität umstritten waren. Der Text 3,5 insgesamt bringt in Erinnerung, daß 
die Frage bereits gegen Ende des ersten Jahrhunderts entschieden wurde. 
Nimmt man die Aussagen zusammen, so scheint die Stellung des Buches 
Kohelet noch problematischer gewesen zu sein als die des Hohenliedes. Unge- 
achtet ihrer Unterschiede geben dies gleich die beiden ersten Aussagen zu er- 
kennen. So gehört nach R. Jehuda das Hohelied zu den heiligen Schriften, 
während Kohelet umstritten ist. Demgegenüber gehört nach R. Josse Kohelet 
definitiv zum Bereich jenseits der Kanonsgrenzen, während das Hohelied in 
die Position eines umstrittenen Buches einrückt. Wenn diese auch schwächer 
ist als die ihm von Jehuda zugewiesene, so liegt sie doch noch immer über der 
Kohelets. R. Schimons Ausspruch läßt das Hohelied ganz unberührt und ent- 
spricht sachlich im wesentlichen dem Wort Jehudas. Er bringt lediglich ein Bei- 
spiel für die Umstrittenheit Kohelets, indem er überliefert, dies biblische Buch 
gehöre zu den Erleichterungen des Hauses Schammai, d.h. daß es von dieser 
Schule nicht als heilige Schrift angesehen wurde, und zu den Erschwerungen 
der Schule Hillels, die es damit als kanonisch betrachtete. Für überliefernswert 
ist dies möglicherweise auch deshalb gehalten worden, weil diese beiden Schu- 
len? im Erschweren und Erleichtern der Tora im allgemeinen umgekehrt ver- 
fahren sind — in der Regel suchten die Hilleliten die Gebote zugänglicher zu 
machen. 

Das Prae des Hohenliedes vor Kohelet rückt erst mit der Aussage Schimon 
ben Asais aus.dem Blick. Er präsentiert eine Entscheidung, deren Augen- und 
Ohrenzeuge er gewesen ist und die im Rahmen eines denkwürdigen Ereignisses 
in Javne in den Jahrzehnten nach der Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 er- 
folgte. Damals wurde der amtierende Nassi Gamliel II. nach schweren Ausein- 
andersetzungen im Lehrhaus für abgesetzt erklärt und der bLlutjunge Llasar 
ben Asarja zu seinem Nachfolger bestimmt°. Im Rahmen dieses Wechsels wur- 
de von der Vollversammlung der Ältesten nach Schimon ben Asai die Zugehö- 
rigkeit sowohl des Hohenliedes als auch Kohelets zu den (die Hände verunrei- 


5 Vgl. zuihnen oben, S. 110f. 

6 Vgl. bBerachot 27b-28a und dazu Graetz, Geschichte IV, S. 35ff., sowie 
Finkelstein, Akiba, $S. 127: ‚‚Diese ‚Palastrevolution‘ hat bei den jüdischen 
Gelehrten einen solchen Eindruck hinterlassen, daß sie über Jahrhunderte 
hin ohne weitere Kennzeichnung von ‚jenem Tag‘ sprachen.‘‘ Im vorliegen- 
den Text (10) verhält es sich allerdings anders. Sehr hoch veranschlagt wird 
der Anteil Akivas an dem „‚Aufstand‘“ von Ehrhardt, Synagogue, S. 99ft. 
Eine kritische Analyse der Überlieferungen über die Absetzung Gamliels, 
die die Grenzen von deren Auswertbarkeit scharf markiert, bietet R. Gol- 
denberg, The Deposition of Gamaliel II: An Examination of Sources, in: 
JJS 23 (1972), S. 167-190/Nachdr. in: Neusner, Purity XIX, S. 197-224. 
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nigenden) heiligen Schriften festgestellt und damit jene Entscheidung getrof- 
fen, die dem ganzen Text im Anschluß an den überschriftartigen Satz vorange- 
stellt ist. Die wörtliche Übereinstimmung von (2) und (1 1) führt dies plastisch 
vor Augen. 

Der Ausspruch Akivas läuft — ausgenommen den ersten Spruch des gan- 
zen Textes — allen genannten Traditionen zuwider, indem er beschwörend die 
Möglichkeit abwehrt, das Hohelied sei überhaupt von jemandem in Israel in 
seiner Zugehörigkeit zur Bibel bezweifelt worden. Wie seine Begründung zeigt, 
beruht diese Abwehr freilich weniger auf besserer Kenntnis der Schuldiskus- 
sionen als vielmehr auf Akivas eigener Hochschätzung des Hohenliedes. Er 
bringt sie zum Ausdruck, indem er die ganze Welt für nicht so viel wert erklärt 
wie den Tag’, an dem Israel das Lied der Lieder gegeben wurde, und indem er 
es anschließend in seinem Verhältnis zu den übrigen Schriften der Bibel cha- 
rakterisiert. Während alle Schriften heilig seien, sei das Hohelied am allerhei- 
ligsten. Akiva hat sich dabei anscheinend von der Struktur des hebräischen 
Begriffs für das Hohelied leiten lassen, wie die wörtliche Übersetzung zu ver- 
deutlichen vermag: „doch das Lied der Lieder ist Heiligkeit der Heiligkeiten“ 
(we-schir ha-schirim godesch ha-godaschim). Der Grund dieser Hochschät- 
zung liegt fraglos in dem Verständnis des Hohenliedes, wie es bis heute hin in 
der religiösen Tradition Israels überliefert wird. So wie später die Kirche das 
im Hohenlied besungene Liebesverhältnis auf die Beziehung Jesu Christi zur 
Kirche und der Kirche zu ihm gedeutet hat, so hat bereits zuvor die Synagoge 
das Hohelied als Zeugnis von der wechselseitigen Liebe zwischen Gott und sei- 
nem Volk Israel ausgelegt. Akiva nun hat sich wie kaum ein anderer in diesen 
Bahnen des Verständnisses von Gott und Israel bewegt. Gleich der erste erör- 
terte Text bBerachot 61b bot dafür ein eindrückliches Zeugnis; weitere Bei- 
spiele kommen hinzu®. So wird sein Urteil über das Hohelied aufs klarste 
durch seine eigene Gottesgewißheit erhellt. Die Tradenten oder der Redak- 
tor der Mischna haben sich freilich von Akivas Bestreitung der Umstrittenheit 
des Hohenliedes nicht beirren lassen. Zwar überliefern sie sein Wort über das 
Hohelied; jedoch lassen sie den ganzen Zusammenhang mit einer Feststellung 
R. Jochanan ben Schammuas schließen, die die Darstellung Schimon ben Asais 
bekräftigt. Und daß sie Jochanan als „Sohn des Schwiegervaters“, d.h. als 
Schwager R. Akivas und damit als Familienmitglied vorzustellen vermögen, 
wird ihnen kaum ungelegen gekommen sein. Das Schlußwort erhält jemand, 
der es wissen muß. 


7 Zu dieser Übersetzung vgl. Bacher, Tannaiten I, S. 310f.;ebenso Neusner, 
Purity XIX, S. 142. Auerbach übersetzt: „Denn die ganze Welt war des Ta- 
ges nicht würdig, an dem... .““, Lisowsky: ‚Denn nie war die ganze Welt 
würdiger als der Tag, da.. «, ‚ Finkelstein, Akiba, S. 191:,,Denn die Ewig- 
keit ist nicht mehr wert als der Tag, an dem. 

8 Vgl. oben, S. 189, und insbes. Goldin, Profile, passim. 
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Akiva äußert sich nicht zum Buch Kohelet — dessen Bezweiflung ist an- 
scheinend für ihn kein Problem. Die Kanonizität des Hohenliedes jedoch hat 
er nach Ausweis dieser Überlieferung wie kein anderer vertreten und damit 
wohl auch zugleich indirekt den Prozeß seiner Kanonisierung gefördert”. 


4. Zum Thema ‚‚rein und unrein“ im Neuen Testament 


Das Hohelied spielt im Neuen Testament keine erkennbare Rolle; allenfalls lie- 
gen an zwei Stellen kurze Anspielungen vor (Joh. 7,38; Apok. 3,20). Um so 
reicher — und insbesondere für das christlich-jüdische Verhältnis ergiebig — 
sind die mittelalterlichen Kommentare zu diesem Buch’°. 

Anders verhält es sich mit der Thematik ‚‚rein-unrein“. In Mk. 7,1-23 und 
parallel in Mt. 15,1-20 ist ihr jeweils ein größerer Zusammenhang gewidmet. 
Zentrale Bedeutung erhält sie im Rahmen der Erzählung vom Gewinn des Pe- 
trus für die Heidenmission mit der anschließenden Bekehrung des Kornelius 
und dem Bericht des Petrus in Jerusalem (Apg. 10,1-11,18; s. bes. 10,9-16). 
Und ebenso deutlich spielt sie in die Behandlung des Verhältnisses von sog. 
Starken und Schwachen in der Gemeinde in Röm. 14,1-15,6 herein, um nur 
einige wenige Zusammenhänge zu nennen. Allen neutestamentlichen Aussa- 
gen über das Thema ist das ausdrücklich formulierte oder implizite Verständnis 
gemeinsam, daß die jüdische Reinheits-/Unreinheitshalacha für Christen aus 
den Völkern nicht bindend ist. Sie gilt nach den erwähnten Evangelientexten 

s „Überlieferung der Ältesten“, wird in Gegensatz zur Schrift gesehen und 
von Jesus in Gestalt der Maxime transzendiert: ‚Es gibt nichts, was von außen 
in den Menschen hineinkommt, das ihn verunreinigen Kann; sondern das, was 
vom Menschen herauskommt, das ist es, was den Menschen verunreinigt‘''. In 
diesem Ausspruch wird nicht die Unterscheidung von rein und unrein aufpe- 
hoben. Vielmehr wird ein Kriterium zur Bestimmung dessen genannt, was ver- 
unreinigt und was nicht. Entsprechend ist jene Unterscheidung über die ge- 


%° Zu der verbreiteten Auffassung, in Javne sei der Kanon der jüdischen Bibel 
insgesamt endgültig festgelegt worden — eine Auffassung, die sich vor allem 
auf den erörterten Text stützt —, s. kritisch S.Z. Leiman, The Canonization 
of the Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evidence, Hamden 
1976, hier S. 120ff. (z.St.), sowie P. Schäfer, Die sogenannte Synode von 
Jabne, in: ders., Studien, S. 45-64, hier S. 56ff. 

10 Vgl. dazu F. Ohly, Hohelied- Studien, Wiesbaden 1958; O.v. Simson, Kir- 
che und Synagoge am südlichen Querhausportal des Straßburger Münsters, 
in: L. Kötzsche/P.v.d. Osten-Sacken (Hgg.), Wenn der Messias kommt, Ber- 

lin 0.J. (1984), S. 104-125. 

Zur Frage der Tragweite dieser Regel und ihrer angemessenen und unange- 

messenen Interpretation s. Osten-Sacken, Grundzüge, S. 84ff. 
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nannten Texte hinaus im ganzen Neuen Testament von so beherrschender Be- 
deutung, daß das Thema als neutestamentliches hier nur flüchtig berührt wer- 
den kann. In seinen Umkreis gehören so z.B. die Überlieferungen, in denen 
von Jesus als Exorzist erzählt wird, d.h. von seiner Austreibung unreiner (!) 
Geister, durch die er Kranke gesund und rein macht. Oder aber auch die Er- 
zählungen, in denen er Aussätzige heilt und rein macht — in einem Fall (Mk. 
1,41) ist das Heilungswort regelrecht ein Reinigungswort: katharistheti — 
„Werde gereinigt!“ Der Geheilte wird anschließend sogar Lev. 14,2ff. gemäß 
‚aufgefordert, sich dem Priester zu zeigen, der über rein und unrein zu befin- 
den hat, und das von Mose gebotene Reinigungsopfer darzubringen (Mk. 
1,44). In beiden Fällen — Besessenheit und Aussatz — scheint es, als gäbe es 
nun doch etwas, was zumindest nach den Vorstellungen der damaligen Zeit 
von außen kommt und den Menschen verunreinigt. Allerdings geht die Medi- 
zin — und mit ihr die Kirche, zumindest in Europa — heute bei der Heilung 
dieser Krankheiten beide Male andere Wege. | 
Um so bedeutsamer scheint ein Blick auf die weiteren Reinheits- und Un- 
reinheitstraditionen, zu denen ein sehr viel ungebrocheneres Verhältnis be- 
steht. Weithin sind diese Überlieferungen im Umkreis einer bis heute geübten, 
für christliche Existenz Konstitutiven kirchlichen Praxis angesiedelt, der Taufe. 
So ruft Paulus den Korinthern mit Worten einer vorgegebenen Überlieferung 
in Erinnerung, was in ihrer Taufe geschehen ist: „Doch ihr seid abgewaschen 
worden, doch ihr seid geheiligt worden, doch ihr seid gerecht gemacht worden 
durch den Namen des Herrn Jesus Christus und den Geist unseres Gottes“ (1. 
Kor. 6,11). Indirekt werden die Korinther auf dieser Grundlage ‚Reine‘, di- 
rekt „‚Heilige“ genannt (1. Kor. 6,1f.), ein Begriff, der vielfach mit dem erst- 
genannten austauschbar ist!?. Auf der Basis der Taufe fordert der Apostel die 
Gemeinde in Rom entsprechend auf, ihre Glieder so, wie sie sie einst als Waf- 
fen für die Unreinheit und Ungesetzlichkeit zur Verfügung gestellt haben, jetzt 
für die Gerechtigkeit zur Heiligung einzusetzen (Röm. 6,19). Der Titusbrief 
wiederum gedenkt der Taufe (,‚Bad der Wiedergeburt‘) und der Gabe des hei- 
ligen Geistes als Medien, durch die die Gemeinde gerettet ist (Tit. 3,5). Gewiß 
— „Wasser tut’s freilich nicht‘, um mit Luther zu reden, ‚sondern das Wort 
Gottes, so mit und bei dem Wasser ist, und der Glaube, so solchem Wort Got- 


12 Vgl. hiermit auch das Verständnis der sog. Proselytentaufe als rituellen 
Vollzug des Wechsels von der Unreinheit zur Reinheit. Die Berührungen 
bleiben auch, falls die Proselytentaufe noch nicht für das 1. Jh. n. Chr. vor- 
auszusetzen sein sollte. Zur Sache s. F. Gavin, The Jewish Antecedents of 
the Christian Sacraments, London 1928/Nachdr. New York 1969, S. 26- 
58; G. Alon, The Levitical Uncleanness of Gentiles, in: ders., Jews, S. 146- 
189. Zum Thema ‚,‚rein-unrein“ bei Paulus s. auch 2. Kor. 6,14-7,1. 
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tes im Wasser trauet‘“!?. Aber die Taufe tut’s auch nicht ohne Wasser, was frei- 
lich in den ersten Jahrhunderten der Kirche, als der ganze Mensch unterge- 
taucht wurde, sehr viel deutlicher zum Ausdruck gekommen ist. So hat auch 
die Kirche bei diesem grundlegenden Akt stets eines Ritus bedurft, um die 
Trennung des Menschen von aller Unreinheit und in diesem Sinne die Tren- 
nung von heilig und profan zum Ausdruck zu bringen. Eine Polemik gegen jü- 
disches Verständnis von rein und unrein, die neben den berührten verschiede- 
nen neutestamentlichen Traditionen nicht diese Konstitutive Bindung eines 
zentralen kirchlichen Aktes an etwas sehr Äußerliches in Rechnung stellt, 
dürfte von vornherein sowohl die kritisierte Position wie die eigene nur ver- 
kürzt zu Gesicht bekommen und bringen. 


13 Kleiner Katechismus: Das Sakrament der Heiligen Taufe. au dritten: Wie 
kann Wasser solch große Dinge tun. ‚Antwort. 
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Abb. 6: Salomo, nach der Tradition der Verfasser des Hohenliedes, in der 
Tora des Mose lesend — ein Beispiel für das Verständnis der Schrift als Einheit. 
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XI. LEHRER UND SCHÜLER 


1. Text und sprachliche Erläuterung von bJevamot 62b 


‚Yin? >293 ıx77 Pn>ıma (1) 
:nPınT (2) 


:INiN yvin? ’31 8) 
‚ınıT7?1 NUN DIN NV) (4) 
‚in11PT2 nYUN NV? (5) 
‚1n1T7?2 0>32 17 ı?n (6) 
‚inıı7Ta 0>12 i7 17? (N 
77? MIA 7X any AYATAX YyIT ma2" :IANaB (8) 
aTin ara WI? nT >N YTi? a9?N ?2 0) 
."D?I2iD TNXI DN?IV’ONı (10) 


:AMiN ND>PRY >22 (11) 

‚1n777?2 mia Tn7 (12) 

‚inı17T2 m)iA TN7? (13) 

‚1n1T7?2 D>T>n7A 17 2° (14) 

‚in32772 u’T?n7a 17 3°? (15) 

‚.amiAT AYITTNX YIT AmaR!" NEN (16) 


398 (17) 

n2?7Y. ?a77 17 9? D?T?N7A D?AIT 78 by D?1V (18) 
N7y >I5N ‚TNx 2193 ınn 17131 DIA?DINX TY naan (19) 
(1) jJ>n>ınn = aram., Pl. von xn?’ınn m. Suff. 1. Pers. Pl. = unsere 
Mischna (nämlich die von Jehuda Hanassi). — IX7T = x7T = aram,, 


7 = hebr. X7 = nicht, m. Relativum "T (= -B/NUR ) = ohne, hier m. 
folg. "3 = entspricht nicht. 
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“ XI. LEHRER UND SCHÜLER 


2. Übersetzung von bJevamot 62b 


(1) 
(2) 


3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
&) 


(9) 
(10) 


(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 


(17) 
(18) 
(19) 


(2) 


(4) 
(5) 
(18) 
(19) 


Unsere Mischna ist nicht wie R. Jehoschua, 
denn es ist gelehrt worden: 


R. Jehoschua sagt: 

Wer in seiner Jugend eine Frau geheiratet hat, 

soll in seinem Alter eine Frau heiraten; 

wer in seiner Jugend Söhne gehabt hat, 

soll in seinem Alter Söhne haben; 

denn es heißt: „Am Morgen säe deinen Samen und laß deine Hand bis 
zum Abend nicht ruhen; 

denn du weißt nicht, was geraten wird, ob dies oder das, 

oder ob beides miteinander gut gerät‘ (Koh. 11,6). 


R. Akiva sagt: 

Wer in seiner Jugend Tora gelernt hat, 

soll in seinem Alter Tora lernen; 

wer in seiner Jugend Schüler gehabt hat, 

soll in seinem Alter Schüler haben; 

denn es heißt: „Am Morgen säe deinen Samen usw.“ (Koh. 11,6). 


Man hat erzählt: 

Zwölftausend Schülerpaare hatte R. Akiva 

von Gabbata bis Antipatris, und sie alle starben in demselben Zeitraum, 
weil sie einander keine 


N>?InT = aram., Peal Part. Pass. Fem. Sgl. von xın (lehren; hebr. n1V) 
m. Partik. -T = es ist gelehrt worden. 

n177> = Jugend. 

n3) AT = Alter. 

AıT = Paar. 

n24 = Gabbata. — DI9’VIN = = Antipatris. —- 1733 = 0733 = = sie alle. 
= 72= Abschnitt, hier: Zeitraum, Zeit. 
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.n77 nr Ti22 aan) (20) 

11?NI2 7XX NI?7Yy a) NY Ty Omd oriyn n?mı (21) 
N1T3n? >29) P?XH >21 - 007 AXIVı DINTAB (22) 
.YıRB Ja ITY78X >amı Tiymd >ayı >Di>? >ayı 023) 
.nyV nix mia IT?nyn 0n,0m1 (24) 


| :NIN (25) 
.nIXy, Tyı nDan ann 0733 (26) 


.ıy) ın?n nn 0713 (28) 
?2N?n ?NN (29) 
.MYDN : aNI 21 INK (30) 


: PI8K II N’? ?aT KO’N’RI NIX 13 xan II IN (27) 


.YYin? >a913 n372 :xana II ION G)) 


(Der Text von bJevamot 62b nach Steinsaltz XIII, S. 264, mit unwesentlichen 
Abweichungen in Vokalisation und Interpunktion.) 


(21) 
(22) 


(24) 
(25) 


(26) 
(27) 


(29) 
(30) 
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I7yN = bei, hier: zu. — 13 ’nia) = Pl. von 22 m. Suff. 1. Pers. Pl. = un- 
sere Lehrer. 

ANY = Kal Perf.:3. Pers. Mask. Sgl. von nv’ m. Suff. 1. Pers. Fem. Sgl. 
= er lehrte sie. 

ıT?nyn = Hif. Perf. 3. Pers. Mask. Pl. von TNY = aufrichten. 

x3n = Tannaite; die Form könnte auch gelesen werden als: Peal Perf. 3. 
Pers. Mask. Sgl. von In = man hat gelehrt. 

nIyYy.= Schlußfest des Passah = Wochenfest (Pfingsten). 

ND?N?N = aram., Itpeel Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von nNX = es wird 
(auch eine andere Version) referiert (Dalman, Handwörterbuch, S. 22); 
freier: nach einer anderen Version. 

’nn/?n =N?’n nD= was ist es? 

NI2DN = griech. Lehnwort (eschära) = 1. Diphterie, 2. Krupp (s. Dalman, 
ebenda, $. 30). 


(20) Ehre erwiesen. | 

(21) Und die ganze Welt lag wüst, bis R. Akiva zu unseren Lehrern 
(22) im Süden kam und sie sie (die Tora) lehrte — R. Me’ir, R. Jehuda, 
(23) R.Josse, R. Schimon und R. Elasar ben Schammua. 

(24) Und sie, sie richteten die Tora in jener Zeit auf. 


(25) Ein Tannaite (hat gelehrt): 
(26) Sie alle starben (in der Zeit) von Passah bis Pfingsten. 


(27) R. Chama bar Abba und nach einer anderen Version R. Chija bar Avin 
hat gesagt: 

(28) Sie alle starben eines Bozen Todes. 

(29) Was war es? 

(30) Rav Nachman hat gesagt: Diphterie. 


(31) Rav Mattana hat gesagt: Die Halacha ist wie R. Jehoschua. 
(Zur Übersetzung vgl. Goldschmidt IV, S. 530.) 


3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Jevamot 


Der Traktat ‚‚Jevamot“ (,‚Schwägerinnen‘‘) ist der erste Traktat in der dritten, 
„Naschim“ (,‚Frauen‘‘) betitelten und sieben Traktate umfassenden Ordnung 
der Mischna. Wie der Name andeutet, behandelt die Ordnung rechtliche Fra- 
gen, die mit der Stellung der Frau in ihrem Verhältnis zum Mann gegeben sind. 
Der Traktat Jevamot hat vor allem die gesetzlichen Bestimmungen zum Ge- 
genstand, die in Dtn. 25,5-10 fixiert sind. Sie betreffen die sog. Schwager- oder 
Leviratsehe. Wie bereits der biblische Text die Möglichkeit der Entbindung 
von der Pflicht zur Leviratsehe durch den Akt der sog. Chaliza (,‚Entschu- 
hung‘) vorsieht, so nimmt die Erörterung der Ausnahmen im Traktat Jevamot 
breiten Raum ein. Im Neuen Testament ist die Einrichtung der Leviratsehe in 
dem Beispiel vorausgesetzt, mit dem Sadduzäer im en mit Jesus die Er- 
wartung der Totenauferstehung ad absurdum führen wollen'. 

Der Mischna-Traktat Jevamot hat ein Seitenstück in der Tossefta und ist 
sowohl im palästinischen als auch — wie bereits der ausgewählte Text zeigt — 
im babylonischen Talmud mit Gemara überliefert. 


1 Mk. 12,18-26, Parr. Mt. 22,23-33; Lk. 20,27-38. 
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Kontext 


Der wiedergegebene Text findet sich in der Gemara zu mJevamot 6,6. Dort 
heißt es zu Beginn: ‚Niemand unterlasse die Fortpflanzung, es sei denn, daß 
er Kinder hat; die Schule Schammais sagt, zwei männliche, und die Schule 
Hillels sagt, ein männliches und ein weibliches; denn es heißt: ‚Mann und Weib 
schuf er sie‘ (Gen. 5,2)“. Die Gemara diskutiert des längeren die Gründe für 
die Entscheidungen der beiden Schulen, z.T. unter Verwendung von Baraitot, 
d.h. von Überlieferungen aus der Zeit der Tannaiten, die nicht Eingang in die 
Mischna gefunden haben. Sie erörtert des weiteren, wiederum u.a. mit Hilfe 
von Baraitot, veschiedene Kasus, deren Verhältnis zur vorgesehen Entbindung 
von dem Gebot der Fortpflanzung unklar ist — so wenn es sich z.B. um einen 
Proselyten handelt, der als Nichtjude bereits Kinder hatte, oder wenn die Kin- 
der eines Mannes gestorben, aber bereits Enkel vorhanden sind. An diese De- 
batten schließt sich der zu erörternde Text an, und zwar, wie der Anfang zeigt, 
unter ausdrücklichem Bezug auf mJevamot 6,6. Es folgt eine ebenso erfah- 
rungsgesättigte wie lesenswerte Kette von Überlieferungen über Freud und 
Leid des Ehelebens. Sie reicht von der freudigen Erkenntnis, daß ‚ein Mensch, 
der keine Frau hat, ohne Freude, ohne Segen und ohne Güte lebt“ (bJevamot 
62b), bis hin zur schmerzlichen, daß eine Frau im Falle der Boshaftigkeit ‚wie 
ein Tag des Unwetters ist“ (bJevamot 63b). Erst gegen Ende der Folioseite 
63b kehrt die Gemara direkt zum Thema der Fortpflanzung zurück, indem sie 
mit Hilfe verschiedener Überlieferungen, welche Gen. 9,6f. auswerten, die Be- 
deutung der Verweigerung der Fortpflanzung aufzeigt: Sie kommt Blutvergie- 
ßen gleich und mindert die Gottebenbildlichkeit. 


Aufbau und Überlieferungsverhältnisse 


Das Gerüst des Textes wird zumindest durch zwei verschiedene Komponen- 
ten gebildet. Die eine besteht in seinem Bezug auf die Person R. Jehoschuas, 
die andere in den formelhaften Einführungen der hier zusammengefügten ver- 
schiedenen Einzelüberlieferungen. Eine dritte könnte man in der Orientierung 
eines großen Teils des Stoffes an R. Akiva sehen. 

So beginnt der Text mit der auffälligen Feststellung, daß die Mischna-Be- 
stimmungen, auf die sich die Gemara bezieht, von der Lehre R. Jehoschuas 
abweichen (1); anschließend wird dessen Auffassung zitiert (3-10). In weitem 
Rückbezug auf diesen Anfang schließt die gesamte Überlieferung mit der Fest- 
stellung R. Mattanas, daß die Halacha nicht mit der Mischna, sondern mit R. 
Jehoschua übereinstimme (31). Dieser weite Abstand zwischen Anfang und 
(nachklappendem) Schluß legt die Annahme nahe, daß das Zwischenstück 


2 Übersetzung nach Goldschmidt IV, S. 526. 
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(11-30) mindestens teilweise (17-30) der Überlieferung im Verlauf ihrer Tra- 
dierung hinzugefügt worden ist. 

Läßt man sich von den formelhaften Wendungen leiten, mit denen die ver- 
schiedenen Überlieferungen eingeführt werden, so fallen vor allem de-tanja (2) 
und tanna (25) ins Auge, die beide eine Baraita einleiten. Der Umfang des er- 
sten Zusammenhangs erstreckt sich auf die Aussprüche der Tannaiten Jeho- 
schua und Akiva (2-16), der zweite umfaßt lediglich einen Satz (25-26). An 
den ersten ist, eingeleitet durch am&ru (man hat erzählt), einanonymes Über- 
lieferungsstück angefügt, das von R. Akiva und seinen Schülern handelt (17- 
24), an das zweite Aussprüche von Amoräern, d.h. Lehrern aus der Zeit nach 
Abschluß der Mischna, die die zweite Baraita zu präzisieren suchen (27-30). 
Die Passagen über R. Akiva (und seine Schüler) passen sich ungeachtet dessen, 
daß sie Anfang und Schluß der Aussagen über Jehoschua weit auseinander- 
klaffen lassen, zumindest partiell durchaus in den Kontext ein. Desgleichen 
lassen sie in sich einen klaren Zusammenhang erkennen. So ist der erste Ab- 
schnitt, der ein Wort Akivas selber bringt (11-16), formal der Überlieferung 
über Jehoschua völlig gleichgestaltet, bis hin zum Abschluß mit demselben Zi- 
tat (Koh. 11,6 = 8-10 bzw. 16). Die anschließende anonyme Tradition mit ei- 
nem Bericht über Akiva und seine Schüler exemplifiziert seinen Spruch an sei- 
nem eigenen Geschick und seiner eigenen Tätigkeit als Lehrer (17-24). Die 
folgende kurze Baraita (25-26) nimmt auf eine Einzelaussage dieses Berichts 
(18-19) Bezug. Ihr Versuch, die Umstände des erwähnten Todes der vierund- 
zwanzigtausend Schüler Akivas näher zu bestimmen, wird in den nachfolgen- 
den Worten aus dem Munde einzelner Amoräer weitergeführt (27-30). 

Die zweite Baraita (25-26) setzt zumindest in ihrer vorliegenden sprachli- 
chen Gestalt den vorangegangenen Bericht voraus, wie das unbestimmte Sub- 
jekt (‚sie alle‘; 26) verdeutlicht. Sie greift sodann über seinen zweiten Teil 
zurück auf den Anfang des Berichts und klappt dermaßen nach, daß man bei 
flüchtigem Lesen den Eindruck gewinnt, auch die zweite Schülerriege (21-23) 
sei zur selben Zeit und vorzeitig gestorben. Man kann dieser Stelle deshalb 
schwerlich eine gewisse Holperigkeit absprechen. Da nun der Bericht selber in 
sich geschlossen und auch nur als ganzer eine Veranschaulichung zum Wort 
Akivas (11-16) ist, entfällt die Annahme, (18-20) und (25-26) könnten ein- 
mal enger zusammengehört haben. Vielmehr scheint es eher so, daß (25-26) 
und entsprechend (27-30) in einem weiteren, verschiedenen Stadium der Über- 
lieferung zum vorgegebenen Zusammenhang (17-24) bzw. (1-24) hinzuge- 
wachsen sind. 

Für diese Annahme spricht auch die Gestalt der zu diesem Text überlie- 
ferten Parallelen. So begegnet in Avot de-Rabbi Nathan B, Kap. 4/S. 8b isoliert 
eine Variante der Weisung Jehoschuas zur Wiederverheiratung, ebenda in A, 


Kap. 3/S. 8b der Spruch Akivas über die Tora ebenfalls isoliert zunächst als 
Spruch Jischmaels, dann als Spruch Akivas. In Bereschit Rabba Par. 61,3 zu 
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Gen. 25,1 erscheinen entsprechend beide zusammen als Tradenten des Spru- 
ches, die Überlieferung über den Gewinn von Schülern auch im Alter hingegen 
wird auch hier auf Akiva zurückgeführt und durch das Beispiel seines eigenen 
Geschicks mit seinen Schülern unterstrichen, nur daß für die zweite Genera- 
tion acht Namen angegeben werden. Die Reihe ist um Schimon ben Jochai, 

Chananja ben Chachinai und Jochanan Hasandelar ergänzt. Außerdem gibt 
Akiva im Rahmen einer Mahnung, es jenen nicht gleich zu tun, als Todesursa- 
che der ersten Generation deren mißgünstiges Verhalten gegeneinander im 
Toralernen an. Ähnlich wie in bJevamot schließt dieser Zusammenhang mit 
der Feststellung, daß sie ganz Israel mit der Tora erfüllten. Im Anschluß daran 
‘folgt dann erst eine Variante des Spruches über Heirat und Nachkommenschaft 
auch im Alter, nicht als Tradition Jehoschuas, sondern als Überlieferung von 
R. Dossetai und R. Jannai im Namen R. Schmuel bar Nachmans eingeführt. 
Wiederum 'etwas anders ist die Komposition im Kommentar Kohelet Rabba 
zu Koh. 11,6/Edit. Wilna, S. 29b, d.h. zu dem Vers, um dessen Auslegung es 
ständig in diesen Versionen geht. Das Wort Jehoschuas steht — nach einer kur- 
zen wörtlichen Auslegung von Koh. 6,11 dufch R. Elieser — wie in bJevamot 
62b voran, ergänzt um den Hinweis, man wisse nicht im voraus, welches die 
glücklichere Heirat sein werde, die in der Jugend oder die im Alter. Es folgt 
die entsprechende Anwendung von Koh. 6,11 auf das Toralernen, diesmal al- 
lein als Wort Jischmaels, und die Erzählung über Akivas beide Schülergenera- 
tionen, hier als Bericht aus seinem eigenen Munde. Er geht im wesentlichen 
mit der Überlieferung in Bereschit Rabba konform, bringt allerdings noch ein- 
mal eine andere Liste von jetzt sieben Schülern. "Anstelle von Schimon ben 
Schammua und Chananja ben Chachinai sind R. Nechemja und R. Elieser ben 
R. Josse Hagelili neu genannt. Das Ganze schließt mit einer Auslegung des 
Spruches über die Wiederheirat im Alter durch R. Nathan. 

Den relativ stabilsten Teil zwischen den Parallelen im engeren Sinne bildet 
mithin die Überlieferung über die Schüler Akivas, so daß man geneigt sein 
könnte, hierin so etwas wie den Kristallisationspunkt der verschiedenen Ver- 
sionen zu sehen. Eine detaillierte Erörterung der Parallelen würde jedoch 
' schwerlich etwas an der aufgewiesenen, hier in erster Linie interessierenden 
Struktur von bJevamot 62b ändern, und so mag sie nach diesem kurzen Blick 
auf die Vielgestaltigkeit der Überlieferung auf sich beruhen bleiben. 


Kommentierung 


Das Gebot der Kortshlanzung ist das allererste in der Bibel (Gen. 1,28) und in 
der rabbinischen Überlieferung von entsprechendem Gewicht. Ohne seine 
Hochschätzung dürfte die Existenz des jüdischen Volkes durch die Jahrtausen- 
de hin unter immer wieder lebensbedrohenden Bedingungen schwerlich zu er- 
klären sein. Der Kasus, um den es in mJevamot 6,6 wie in der Gemara des ba- 
bylonischen Talmuds geht, betrifft denn auch nur die Frage, wann dies Gebot 
erfüllt und der Mensch in diesem Sinne von ihm entpflichtet ist. Nach der 
Mischna steht ungeachtet der Differenz zwischen den Schulen Hillels und 
Schammais außer Zweifel, daß Eltern mit einer bestimmten Anzahl von Kin- 
dern ihrer Pflicht zur Fortpflanzung Genüge getan haben. Anders die Auffas- 
sung R. Jehoschuas, wie der Text gleich zu Beginn feststellt (1) und dann mit 
einem nicht in die Mischna aufgenommenen Ausspruch des Rabbinen (3 bzw. 
4- v belegt. Seiner Weisung gemäß bezieht sich das Fortpflanzungsgebot auf 
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keinen spezifischen Lebensabschnitt, vielmehr auf das ganze Leben, so daß wer 
in seiner Jugend geheiratet und Kinder gezeugt hat, in seinem Alter das glei- 
che tun und auf diese Weise das Leben fördern soll. Als Begründung hierfür zi- 
tiert Jehoschua den Vers Koh. 11,6, der von ihm allegorisch ausgelegt wird. 
Während der Prediger den Erzeuger landwirtschaftlicher Produkte zur Aussaat 
nicht nur am Morgen, sondern zu unermüdlichem Fleiß bis zum Abend anhält, 
da der Ertrag ungewiß sei, versteht Jehoschua die Angabe,, dein Same“ anthro- 
‚pologisch und bezieht die Zeitangaben auf den Lebensmorgen und den Le- 
bensabend des Menschen. Es spricht manches dafür, daß diese Deutung nicht 
erst von Jehoschua begründet ist. Sie findet sich — gattungsgemäß anonym — 
desgleichen in dem Targum, der antiken aramäischen Übersetzung des Buches 
Kohelet. | 

Der sich anschließende Ausspruch R. Akivas ist von diesem Verständnis 
von Koh. 11,6 nicht so weit entfernt, wie es auf den ersten Blick scheinen 
könnte. Vielmehr gibt er sich bei näherer Betrachtung als Entfaltung einer im 
Munde Jehoschuas bezeugten Lehre durch seinen Schüler Akiva zu erkennen. 
Zwar setzt Akiva in seinem Spruch an die Stelle des Heiratens einer Frau das 
Lernen der Tora ein und an die Stelle der Kinder, die man wie in der Jugend 
so im Alter haben soll, die Schüler — wie die Heirat (im allgemeinen) die Vor- 
aussetzung für die Fortpflanzung ist, so das Lernen der Tora die Vorausset- 
zung für die Ausbildung von Schülern; und das Ausstreuen des Samens oder 
der Saat im Kohelet-Zitat wird von hier aus zur Aussaat der Lehre. Aber den- 
noch besteht noch einmal ein sehr viel engerer Zusammenhang mit den The- 
men „Zeugung, Vaterschaft und Sohnschaft‘“, als diese metaphorische Auf- 
nahme von Koh. 11,6 vermuten läßt. Denn nach rabbinischer Tradition gilt, 
daß derjenige, der jemanden Tora lehrt, von der Schrift so angesehen wird, 
als hätte er ihn geschaffen und ihm das Leben geschenkt°. In diesem Sinne ist 
der Lehrer der Vater des Schülers, der Schüler dessen Sohn. Von dieser Auf- 
fassung her erklärt sich aufs beste, warum R. Akiva das aus dem Munde Jeho- 
schuas und in dem Targum bezeugte Verständnis von Koh. 11,6 in der vorlie- 
genden Weise umprägen kann, ohne das Thema ‚‚Fortpflanzung‘ und damit 
das Thema ‚‚Leben“ zu verlassen. Und es dürfte ebensowenig zu bezweifeln sein, 
daß diese Praxis des Gebots Gen. 1,28 ebensoviel zur Erhaltung des jüdischen 
Volkes durch die Zeiten hin beigetragen hat wie die Zeugung im biologischen 
Sinne. | | 
Das hohe, weit hinter Akiva und Jehoschua zurückreichende Alter dieser 
Vorstellung wird durch das Alte Testament, besonders aber durch die zwi- 


3 bSanhedrin 99b; vgl. Billerbeck III, S. 340£.; ebenda weitere Belege. Zum 
Zusammenhang von geistlicher Vaterschaft und Leben der Tora s. das Lob 
R. Eliesers in Sifre Devarim Pisk. 32 zu Dtn. 6,5, Finkelstein/Horovitz, S. 
57f.;,bSanhedrin 10la. 
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schentestamentliche Literatur sowie durch das Neue Testament bezeugt. Wenn 
der Lehrer in der weisheitlichen Tradition den Schüler mit ‚mein Sohn“ anre- 
det*, so bezeugt dies das Verständnis des Lehrer-Schüler-Verhältnisses als Va- 
ter-Sohn-Beziehung ebenso wie der in Mt. 23,9 kritisierte”, christlicherseits 
aber dennoch geübte Usus, einen Lehrer als ‚Vater‘ (abba) zu bezeichnen 
und anzureden®. Und noch größer ist die Nähe zum Ausspruch Akivas, wenn 
der Apostel Paulus in 1. Kor. 4,14f. sagt: „Nicht um euch zu beschämen schrei- 
be ich dies,. sondern wie meine geliebten Kinder ermahnend; denn wenn ihr 
auch tausende von Erziehern in Christus habt, so doch nicht viele Väter; denn 
ich habe euch durch das Evangelium in Christus Jesus gezeugt‘’ (vgl. auch 
gleich anschließend 1. Kor. 4,17). Durch das Evangelium, nicht durch die 
‚Tora — hier liegt die Differenz; im übrigen aber werden durch die Verkündi- 
gung des einen, die Lehre des anderen beide Male Vater- und Sohnschaft be- 
gründet. Ä 

Die in bJevamot folgende, anonym eingeleitete kurze Erzählung veran- 
schaulicht den Spruch Akivas an seinem eigenen Weg. Besonderes Gewicht 
fällt dabei auf das Motiv, das in dem Kohelet-Zitat die Begründung für den 
empfohlenen unermüdlichen Fleiß bringt, die Ungewißheit nämlich des Aus- 
gangs aller menschlichen Bemühungen. So heißt es von den zwölftausend 
Schülerpaaren, die R. Akiva im Raum von Gabbata im Norden (Galiliäa) bis 
Antipatris im Mittelteil des Landes (Scharon-Ebene) gehabt haben soll, daß 
sie innerhalb eines Zeitabschnitts starben, weil sie einander keine Ehre erwie- 
sen. Möglicherweise liegt hier eine historische Reminiszenz zugrunde, bezogen 
auf den Tod von Akiva-Schülern im zweiten jüdisch-römischen Krieg. Die hier 
gewählte hohe Zahl freilich soll gleichermaßen den Fleiß des Lehrers und sei- 
ne Hochschätzung durch die Schüler bezeugen. Deren Tod geradezu auf einen 
Schlag verdeutlicht die Unberechenbarkeit des menschlichen Lebens und die 
dadurch bedingte Unmöglichkeit, sich als Toralehrer (und in diesem Sinnc als 
Erzeuger) zur Ruhe zu setzen. Die Feststellung (21), daß die Welt wüst dalag, 
unterstreicht die Bedeutung des Lehrens der Tora und der Ausbildung von 
Schülern. Fehlen sie, so sieht die Welt aus, wie wenn eine ganze Generation 
von Söhnen dahingerafft ist. Die Wende wird dadurch herbeigeführt, daß Akiva 
sich in den Süden des Landes begibt, in dem er noch keine Schüler hat, und er- 
neut in der Tora zu unterweisen beginnt — auf sie, die Tora, bezieht sich an- 


oma m nee 


2. Chr. 29,11; Jes. Sir. 2,1;4,1, 21,12 u.a. 

Vgl. oben, S. 72, Anm. 1. Im übrigen scheint es, daß im antiken Judentum 
zwar die Bezeichnung von Lehrern als ‚Abba‘ üblich war, nicht jedoch ihre 
Anrede mit diesem Titel. Vgl. G. Dalman, Die Worte Jesu I, Leipzig ?1930/ 
Nachdr. Darmstadt 1965, S. 278. | 

6 Vgl. die Etymalngie des Wortes „Abt“ bzw. engl. „abbot“, frz. „abbe‘“., 

7” Vgl. auch gleich anschließend 1. Kor. 4,17. 
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scheinend das Suffix in der Form schEna’ah (‚er lehrte sie‘“). Fünf herausragen- 
de Schüler, von der Überlieferung gleich als „unsere Lehrer“ eingeführt (21), 
werden mit Namen genannt: R. Mer, R. Jehuda, R. Josse, R. Schimon und 
R. Elasar ben Schammua. Der Schlußsatz des kleinen erzählenden Abschnitts 
faßt den Erfolg dieser Lehrer zusammen. Sie waren es, die in jener Zeit die 
Tora aufrichteten, heißt es unter Gebrauch einer festen Wendung, wie sie auch 
beim Apostel Paulus begegnet°. Die Voraussetzung dafür ist freilich die Lehrtä- 
tigkeit Akivas wie in der Jugend so im Alter, so daß sich an ihm selber seine 
eigene, auf ein bestimmtes Verständnis von Koh. 11,6 gestützte Lehre be- 
wahrheitet hat. 

Der Tod von En ESSEN Schülern „in einem (Zeit-)Abschnitt 
ist keine Alltäglichkeit. Es gehört zu den Gesetzen der mündlichen Überliefe- 
rung, die Unklarheiten oder Unbestimmtheiten solcher Aussagen zu beheben. 
In diesem Rahmen sind die an die Erzählung angefügten Sätze zu verstehen. 
Die kurze Baraita beseitigt das Unbestimmte der Angabe ‚‚in einem Abschnitt“ 
durch die Auskunft, die vieltausendköpfige Schülerschar sei in dem nach jüdi- 
schem (wie christlichem) Kalender zusammengehörigen Zeitraum vom Passah- 
bis zum Wochenfest (Ostern bis Pfingsten) gestorben. Der erste der beiden 
nachfolgenden Rabbinensprüche tastet sich an die Todesursache heran (,,bö- 
ser 154 der zweite schließlich weiß sie zu benennen. Eine verheerende 
Diphterie’ hat danach das erste Werk Akivas zunichte gemacht, so daß er 
im Alter von neuem zu beginnen hat. | 

Der Schlußsatz aus dem Munde R. Mattanas bezieht sich in erster Linie 
auf den einleitenden Hinweis zurück, daß die Mischna nicht mit R. Jehoschuas 
Lehre übereinstimme, und weniger auf die Passagen über Akiva bzw. seine 
Deutung. Die Feststellung Mattanas, daß die Halacha wie R. Jehoschua ist, ist 
zwar sein persönliches Urteil. Trotzdem koinzidiert sie auffällig mit den ge- 
schichtlichen Gegebenheiten. Denn obwohl in der Mischna nicht überliefert, 
hat sich doch halachisch die Auffassung Jehoschuas durchgesetzt. Ein Beispiel 
dafür ist die Zusammenfassung jüdischen Rechts im Kizzur Schulchan Aruch 
von R. Schelomo Ganzfried: „Wenn man auch das Gebot von peErija wEe-rivja 
(Fruchtbarkeit und Vermehrung) erfüllt hat, darf man doch nicht ohne Frau 
bleiben und muß man eine Frau nehmen, die Kinder bekommen kann, wenn 
einem das möglich ist“ — alles andere sind Ausnahmen, die anschließend ver- 
zeichnet werden”. 


“c 


8 he’emidu torah, vgl. Röm. 3,31: nömon histänomen und dazu oben, S. 61. 

9 Die Bedeutung „Krupp“, die das Wort auch haben kann, entfällt hier ange- 
sichts der großen Zahl. 

10 Neue verbesserte Ausgabe mit Übersetzung von S. Bamberger, II, Basel 
1978, 8.858. 
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Obwohl sich hierzu authentisch nur die unmittelbar Betroffenen äußern 
können, scheint es doch, daß diese Weisung gerade in der Zeit nach Auschwitz, 
nachdem unzählige jüdische Familien ganz oder teilweise zerstört worden sind, 
eine schwerlich zu ermessende Bedeutung erlangt hat. Ohne jene Zerstörung 
zu mindern, weist sie den einzelnen mit dem Gebot der Wiederverheiratung 
auf den Weg des Lebens gerade auch im biologischen Sinne und damit auf den 
Weg der Teilhabe am Leben und an der Stärkung des durch millionenfachen 
Mord verwundeten jüdischen Volkes. 

Mit dem zuletzt erörterten Wort R. Mattanas hat sich der Kreis um den 
Text bJevamot 62b geschlossen, der vor allem wegen der Tradition über R. 
Akiva als Lehrer und in diesem Sinne als Vater vieler Schüler ausgewählt wor- 
den ist. Auch der folgende kurze Text handelt von der Lehrtätigkeit Akivas, 
faßt jedoch einen anderen Aspekt ins Auge. So geht es in ihm weniger um das 
Was und Warum der Lehre Akivas als vielmehr um das Wie. 


Tabelle 2: Genealogie der Leiter des Lehrhauses in Javne 
und später in Galiläa 


Hillel 
(Jerusalem; ca. 20 v. Chr.) 


Rabban Gamnliel 1. K 
(Enkel Hillels, Jerusalem; ca. 30-40; vgl. Apg. 5,34) 


Rabban Schimon ben Gamnliel I. 
(Jerusalem; gest. 70) 


ge Rabban Jochanan ben Sakkai 
(Javne; gest. ca. 80) 


Rabban Gamliel II. 
(Javne; ca. 90) 


AN R. Elasar ben Asarja 
(Javne; ca. 100) 


Rabban Schimon ben Gamliel I. 
(Javne, später Galiläa;ca. 140) 


Rabbi Jehuda Hanassi 
(Galiläa; gest. 217) 


(Vgl. die Aufstellung in Billerbeck V/VI, Anhang.) 
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Tabelle 3: Überblick über zentrale Lehrer-Schüler-Generationen 
der tannaitischen Zeit: | 


Hillel 
(ca. 20 v. Chr.) 


Jochanan ben Sakkai 
(Begründer des Lehr- 
hauses von Javne, 


gest. ca. 80) 
Bee | 

Josse Elieser Jehoschua 

der Priester ben Hyrkanos ben Chananja 
Elasar ben Arach 
Schimon 

ben Nethanel 

Nachum 
Isch Gamso 


Jischmael 


ben Elischa 
| 


Tarfon <—  — — > Akiva ben Josef 


(gest. 135) 
Joschija 
' Elischa 
ben Avuja 
Josse Chananja Schimon Meir 
ben Chalafta ben Chachinai ben Jochai Jochanan 
Jehoschua Hasandelar 
der Gräupner 
Jehuda Elieser Elasar 
ben Elai ben Jaakov 11. ben Schammua 


Jehuda Hanassi 
(Rabbi) (Redaktor der 
Mischna, gest. 217) 


(Vgl. zum Ganzen die ausführlichere Übersicht in Billerbeck V/VI, Anhang.) 
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XIII. GESTALTER DER ÜBERLIEFERUNG 


1. Text und sprachliche Erläuterung von Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 18 


2nniT N2>7Yy ar an? A) 
:yın? xy? inDı7 7VaV 7yi97 (2) 
‚na n>an ‚uvun nyn @) 
‚aa N?ın ‚u>Yiyb XYNn (4) 
‚a2 n?3n ‚’nD33 (5) 
.n2 N?3N ‚D?’VTY (6) 
229 ‚in?27 DW 1172 (N 
‚ınyy >ı93 D’EN (8) 
‚Inyy >192 o>Yiyb (©) 
‚ınyy ?392 7?719 (10) 
.ınyy >292 DPYTy, (11) 
N2?7Y, >aı nby 92 (12) 
‚niyav niyav nıian 73 nby1 (13) 


(Der Text von Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 18 nach Schechter, S. 34a.) 


(1) nn7 = wem? — nnT = ähneln, gleichen. 
(2) yyi 9 = Arbeiter. — 1917 hier = Korb. 
(3) o>un = Pl. von nun = "Weizen. 

(4) u>yiyb = Pl. von nıiyb = Gerste. 

(5) ]’nDa3 = = Pl. von nnpı3 = Emmer. 
(6) DUTY = = Pl. von nuTy, = Linsen. 


274 


X. 


GESTALTER DER ÜBERLIEFERUNG 


2. Übersetzung von Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 18 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 


Wem ist R. Akiva gleich? 

Einem Arbeiter, der einen Korb nahm und nach draußen ging: 
Er fand Weizen und tat ihn hinein, 

er fand Gerste und tat sie hinein, 

Emmer und tat ihn hinein, 

Linsen und tat sie hinein. 

Als er nach Hause zurückgekehrt war, sonderte er 
den Weizen für sich aus, 

die Gerste für sich, 

die Bohnen für sich, 

die Linsen für sich. 

So tat R. Akiva 

und ordnete die ganze Tora in Ringen an. 


(Zur Übersetzung vgl. Pollak [s. oben, S. 74], S. 80; Goldin, Fathers, S. 90.) 


(7) 


(8) 
(10) 
(12) 
(13) 


"v 11797 als. — 0291 = Nif. Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von D3) = hin- 
eingehen. —-ııın = Pi. Part. Mask. Sgl. von 121, hier = aussondern. 
Inyy =Dxym. Suff. 3. Pers. Fem. Pl. = sich; Inyy >291 = für sich. 
1?7i9 =Pl. von Yin = Bohnen. oo. 
33 = 293 =so. 

niyav =Pl. von nyaV = Ringe. 
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3. Auslegung 


Kontext, Aufbau, Form 


Der Traktat Avot de-Rabbi Nathan ist bereits an früherer Stelle vorgestellt 
worden'. So kann die Aufmerksamkeit gleich dem Kontext gelten. 

Der zitierte Abschnitt ist fester Teil” eines längeren Zusammenhangs, der 
mit Beginn von Kap. 18 einsetzt. Dort heißt es: „Ebenso? pflegte R. Jehuda 
Hanassi die Vorzüge der Weisen (Gelehrten) aufzuzählen, nämlich von R. Tar- 
fon, von R. Akiva, von R. Elasar ben Asarja, von R. Jochanan ben Nuri und 
von R. Josse dem Galiläer.‘“ Auf diese Einleitung folgen kurze Charakteristi- 
ken der genannten Lehrer durch Jehuda En Di in der Regel um kürzere 
oder längere, ihre Eigenart weiter veranschaulichende Überlieferungen ergänzt 
sind. 

Von Akiva heißt es zu Beginn des ihn betreffenden Abschnitts: ‚‚R. Akiva 
nannte er (Jehuda) eine wohlangefüllte Vorratskammer (ozar balus)‘“. An 
diese Feststellung schließt sich der oben zitierte Text als Verdeutlichung an. 
Seine Eigenständigkeit geht bereits aus seiner Form hervor. Er beginnt mit ei- 
ner Gleichnisfrage, wie sie an zahlreichen anderen Stellen der rabbinischen 
Überlieferung oder auch im Neuen Testament begegnet (1). Es folgt das Gleich- 
nis selbst, d.h. sein Bildteil (2-11). Den Schluß bildet die Übertragung der Bild- 
hälfte auf den, den sie in bestimmter Weise kennzeichnen soll, also die Aus- 
wertung (12-13). 

Der Stil des Gleichnisses ist ebenso schlicht wie eindrucksvoll. Die mono- 
tone und doch durch die Ausiassung des maza (er fand; 5-6) aufgelockerte 
Reihe des vierfachen manniach bah (er tat [sie] hinein; 3-6) deutet die Intensi- 
tät der Sammlertätigkeit an, die ihr entsprechende Kette des viermaligen bifne 
azman (für sich, separat; 8-11) dic Intensität der anschließenden Klassifizie- 
rung und Ordnung. Störend ist allein eine geringfügige, schwer erklärliche In- 
konsequenz: Der Arbeiter sammelt an dritter Stelle Emmer, separiert jedoch 

später an der entsprechenden Stelle Bohnen. In beiden Teilen nun werden zu- 


I Siehe oben, S. 72ff. 

2 Inder Rezension B hat der Text keine Parallele. 

3 Nämlich wie Rabban Jochanan ben Sakkai. Während dieser die Besonder- 
heit seiner Schüler beschrieb, betreffen die Aussagen Jehudas seine Lehrer 
(Goldin, Fathers, S. 195, Anm. 1 zu Kap. 18). Bacher (Tannaiten I, S. 215, 
Anm. 2) nennt Gründe, die dafür sprechen, daß die Charakteristik durch 
Jehuda nur tradiert, also älter ist. 

4 Zur Übersetzung s. Bacher, Tannaiten I, S. 266; Goldin, Fathers, S. 90 (,,a 
well-stocked storehouse‘““). In bGittin 67a wird Akiva von Issi ben Jehuda 
ozar balum genannt (,‚verschlossene Vorratskammer“‘). Bacher (Tannaiten 
1, S. 266, Anm. 2; Die Agada der Palästinensischen Amoräer II, Straßburg 
1896, S. 65, Anm. 6) hält balum für die ältere Lesart. 
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nächst zwei Getreidearten aufgeführt, dann als viertes Linsen. So spricht eini- 
ges dafür, daß ursprünglich auch im Rahmen der Sätze über das Sammeln an 
dritter Stelle eine Hülsenfrucht genannt war und damit jeweils zwei gattungs- 
mäßig verwandte Erzeugnisse”. 

Von der Form wie vom Inhalt her ist natürlich die Anwendung des Bild- 
teils von besonderem Interesse. Ihre Deutung wird dadurch erschwert, daß sie 
nur teilweise, mit dem Bezug auf die Tora, direkt erfolgt. Im übrigen bedient 
sie sich eines weiteren Bildes, wenn sie hervorhebt, R. Akiva habe die Tora 
„in Ringen“ gestaltet. Der erneute Bildgebrauch bringt es mit sich, daß die 
Aussage nicht ohne weiteres klar ist, und zwar sowohl im Hinblick auf das Ar- 
beiterbeispiel als auch hinsichtlich der Tätigkeit Akivas. Als Bindeglied ergibt 
sich zunächst nur die in irgendeiner Weise ordnende bzw. systematisierende 
Tätigkeit des einen wie des anderen. Notierenswert scheint, daß in der An- 
wendung des Gleichnisses auf R. Akiva die Phase des Sammelns, die in dem 
Gleichnis selbst gleich ausführlich erzählt ist wie die des Ordnens, in den Hin- 
tergrund tritt und das Augenmerk ganz auf die Tätigkeit gelenkt wird, die 
dem Sammeln folgt, das Systematisieren. Man könnte zumindest erwägen, ob 
diese leise Differenz — zusammen mit dem erwähnten Tatbestand, daß die 
Anwendung selber noch einmal einen Vergleich enthält — ein Indiz dafür ist, 
daß ursprünglich einmal nur das Gleichnis zur Charakterisierung Akivas er- 
zählt worden ist, die jetzige Anwendung desgleichen einmal für sich existiert 
hat und beides im Laufe der Überlieferung sekundär zusammengefügt worden 
ist. Immerhin läßt sich die Anwendung durchaus auch für sich verstehen: 
„Akiva ordnete die ganze Tora in Ringen an.“ 


Kommentierung 


Die erwähnte Differenz scheint sich in der Erläuterung des Textes durch Saul 
Lieberman in seinem wichtigen Beitrag ‚The Publication of the Mishnah“ wi- 
derzuspiegeln und eine ungelöste Spannung in seiner Deutung erklären zu hel- 
fen®. Unmittelbar im Anschluß an die Zitierung des Textes notiert Lieberman 
anmerkungsweise zum Stichwort „Ringe‘’: „kykla? (= griech. Kreise; d. 
Verf.). Vgl. bSchabbat 138a oben und Avoda Sara 42b, wo Abbaje und R. 
Scheschet zugeschrieben wird, sie hätten die Ringe der Mischnajot gesammelt 
(mangit abbaje chumre matnita)“ (‚und‘ — so die Ergänzung Liebermans — 
„sie zu einer Kette geformt). Catenae (‚Ketten‘) ist in diesem Sinne nur in der 


5 S. Lieberman, The Publication of the Mishnah, in: ders., Hellenism, S. 83- 
99, hier S. 95, Anm. 91. 

6 Ebenda, S. 83-99. 

? Ebenda, S. 95, Anm. 93. 
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mittelalterlichen christlichen Literatur gebraucht‘“®. Davon abgesehen, daß in 


beiden Texten nicht „Ringe“ (tabbaot), sondern chamurim steht”, liegt der 
Akzent in dieser Anmerkung Liebermans auf dem (Sammeln und) Anordnen 
von Traditionsstoffen der Mischna. Im Text fährt Lieberman jedoch im An- 
schluß an das Zitat aus Avot de-Rabbi Nathan fort: ‚‚Diese Ringe scheinen all- 
gemeine Regeln zu bedeuten, d.h. R. Akiva pflegte (eine Reihe von) Rechts- 
sätze(n) in allgemeinen, abstrakten Regeln zusammenzufassen.‘ Ein Beispiel 
hierfür ist u.a. in mSchabbat 19,1 überliefert: ‚„R. Elieser sagt: Wenn man das 
Beschneidungsmesser nicht schon am Tage vor dem Sabbat hingebracht hat 
(um das Tragen am Sabbat zu vermeiden), so trägt man es am Sabbat offen 
hin (um zu verdeutlichen, daß die Beschneidung von solchem Rang ist, daß 
der Sabbat übertreten werden darf). Zur Zeit der Gefahr (wenn die Beschnei- 
dung durch Edikte feindlicher Besatzungsmächte verboten ist), verdeckt man 
es vor Zeugen (die bestätigen können, daß das Messer nur zum Zweck der Be- 
schneidung getragen wird). Außerdem sagt R. Elieser: Man darf sogar Holz 
schneiden, um Kohlen zu brennen und daran ein eisernes Gerät (d.h. ein Be- 
schneidungsmesser) zu schmieden“'®. Im Anschluß an diese Halachot Eliesers 
nun heißt es: „R. Akiva setzte als Regel (kElal) fest: Jede Arbeit, die man 
auch hätte am Tage vorher verrichten können, verdrängt den Sabbat (die Sab- 
batgesetze) nicht, aber die man vorher nicht hätte ausüben können, verdrän- 
gen den Sabbat (wie z.B. der Akt der Beschneidung selbst, wenn der achte 
Tag nach der Geburt auf einen Sabbat fällt)‘. Versteht man unter den „Rin- 
gen“ allgemeine Regeln in diesem Sinne, so liegt das Spezifikum Akivas gemäß 
der Anwendung des Gleichnisses darin, daß er das überlieferte Recht durch 
allgemeine Regeln systematisiert hat. Und da Akiva dies nun offenkundig ge- 
tan hat, hat diese Deutung durchaus festen Anhalt an seinem Wirken. Läßt 
man jedoch die Anwendung aus den genannten Gründen zurücktreten und lenkt 
das Augenmerk stärker auf das vorangehende Gleichnis, so läßt es eine Deu- 
tung zu, die desgleichen durch andere Traditionen über Akiva gestützt wird 
und die zugleich die beiden Teile des Gleichnisses, das Sammeln und das Ord- 
nen, sehr viel voller aufzunehmen vermag. 

Diese Traditionen sind von Lieberman selber vor Erörterung der Stelle aus 
dem Traktat Avot de-Rabbi Nathan zusammengestellt und erläutert. Vor al- 
lem eine Überlieferung aus dem palästinischen Talmud ist hier zu nennen. Dort 
heißt es: „Es ist R. Akiva, der Midrasch, Halachot (Mischna) und Aggadot 


8 Ebenda. 

9 Goldschmidt übersetzt das eine Mal (bSchabbat 138a) übertragen „Bündel“ 
(I, S. 871), das andere Mal (bAvoda Sara 42b) wörtlich „Erschwerungen“ 
(IX, S. 566). 

10 Vgl. Lieberman, Publication, S. 95, Anm. 96 ınit weiteren Belegen. 
il Übersetzung und Erläuterungen in Anlehnung an Mischnajot II, S. 39f. 
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(= Haggadot) ordnete (oder: herausgab). Doch es gibt Leute, die sagen, dies 
seien die Männer der Großen Synagoge gewesen. Was er (Akiva) einrichtete, 
waren die allgemeinen und spezifischen Regeln (seh rabbi agiva sche-hitgin 
midrasch halachot we-aggadot. we-jesch omerim: ellu ansche kEnesset ha- 
gedolah. mah sche-hitgin, seh kelalin u-feratin)‘“ (jSchekalim 5,1/48d). Da die 
Männer der Großen Synagoge eine fiktive Größe sind, die die anonyme Zeit 
zwischen dem Abschluß der Prophetie und dem Beginn der namentlich be- 
kannten schriftgelehrten Tradenten um 200 v. Chr. überbrücken soll, wird 
man den zitierten Einwand, sie hätten bereits getan, was Akiva zugeschrieben 
wird, schwerlich gewichten dürfen. Nimmt man aber die Auskunft über seine 
Systematisierung oder Sichtung der Überlieferung nach den Gattungen Mi- 
drasch, Halachot (Mischna) und Haggadot ernst, so scheint das Gleichnis aus 
Avot de-Rabbi Nathan wie geschaffen, um diese Tätigkeit zu veranschaulichen: 
das Sammeln der verschiedensten Traditionen und vor allem ihre Ordnung 
nach bestimmten Gattungsmerkmalen!?. Ob das Gleichnis nun, wie man ver- 
muten kann, einmal für sich, ohne die jetzige Anwendung, tradiert worden ist 
oder nicht, durch die in jSchekalim 5,1/48d aufbewahrte Überlieferung dürf- 
te es umfassender veranschaulicht werden als durch den jetzigen Schluß mit 
seinem’ Bezug allein auf die Aufstellung zusammenfassender allgemeiner 
Rechtsregeln durch Akiva. | 

Wie dem auch sei, in jedem Fall kommt Akiva eine hervorstechende Rolle 
bei der Durchformung des Mischna-Stoffes zu. In Übereinstimmung mit dem 
ursprünglichen Sinn des Begriffs ist „‚Mischna“ (wörtl. „Wiederholung“, näm- 
lich des halachischen Lehrstoffs) von Hause aus mündlicher Art. Schriftliche 
Aufzeichnungen gab es der genannten Untersuchung Liebermans zufolge ledig- 
lich in Gestalt von Notizen der Schüler zu Wiederholungszwecken. Allerdings 
war das System des Memorierens und der Kontrolle des Memorierten im Lehr- 
haus so dicht, daß die auf diese Weise angeeigneten und etablierten Traditio- 
nen an Zuverlässigkeit und Ansehen schriftlichen Editionen gleichkamen’®. 
Zur Zeit R. Akivas umschloß die so geordnete und damit in seinem Schüler- 
kreis gültige Mischna, das Korpus der Mischnajot, allein die Auffassungen der 
Repräsentanten der beiden Schulen Hillels und Schammais und ihrer Vorläu- 


12 In diesem Sinne wird das Gleichnis auch im allgemeinen gedeutet. Vgl. 
Kohler, Origins, S. 136; Safrai, Akiwa, S. 39 (Abschn. C); Guttmann, Aki- 
ba, S. 398ff. Guttmann (S. 416) hebt hervor, daß die Anzahl von fünf 
Fruchtsorten im Gleichnis den fünf zwar hier nicht im Zusammenhang mit 
Akiva, aber doch im Kontext genannten Gattungen (Mikra, Haggadot, Ha- 
lachot, Midrasch und Mischna) entspricht. Er betont im übrigen (S. 415ff.) 
stark die Fortsetzung der von Akiva lediglich begonnenen Arbeit durch sei- 
ne Schüler. 

13 Vgl. Lieberman, Publication, bes. S. 90. 
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fer!*. Doch hatte sich im Laufe der Zeit eine Fülle von Interpretationen ange- 
sammelt, die nicht auf jenem Wege ‚veröffentlicht‘, vielmehr von den Rabbi- 
nen im Lehrhaus vorgetragen und von den Schülern zusätzlich festgehalten 
wurden: „Die Aufgabe, die R. Akiva zufiel, bestand darin, jenes mixtum com- 
positum zu sichten und es in einer klar umrissenen Gestalt zu präsentieren. 
Seine Arbeit resultierte in der Zusammenstellung einer neuen Mischna““'°. 

Wie bereits das Prädikat ‚‚neu“ andeutet, knüpft Akivaan Vorgegebenes an. 
So ist er keineswegs der erste, der eine Mischna strukturierte, hatte vielmehr in 
R. Jehoschua einen vergleichbaren Vorgänger. In den traditionellen Mischna- 
Traktaten ,„Kinnim‘“ und „Nidda“ sind im Grundbestand Beispiele seiner Ar- 
beit erhalten!®. Und ebenso hat Akiva in seiner systematisierenden Tätigkeit 
Nachfolger gefunden, so in R. Mer, dessen Mischna dann die Grundlage für 
die kanonisch gewordene Mischna des Jehuda Hanassi vom Ende des zweiten 
bzw. Anfang des dritten Jahrhunderts gebildet hat!”. Me’ir aber gehört zu den 
Schülern Akivas, und so führt über den Schüler hin eine klare Linie von Akivas 
Arbeit an der Ausprägung des Werkes der Mischna hin zu der Endgestalt die- 
ser Gattung, wie sie dann durch die Mischna R. Jehudas repräsentiert wird'®. 
Nach dem Abschluß der Arbeit Jehudas gelten alle Mischnajot aus der voran- 
gegangenen Zeit, die nicht in seine Mischna aufgenommen worden sind, aber 
z.B. in dem Parallelwerk der Tossefta oder an einer Fülle von Stellen im palä- 
stinischen und babylonischen Talmud sowie in den halachischen Midraschim'” 
erscheinen, als Baraitot, d.h. als „‚draußenbefindliche‘““. 


4. Sammeln, Sichten und Tradieren im Neuen Testament 


Ungeachtet aller Schwierigkeiten der Deutung im einzelnen ist die Funktion 
des Ausgangstextes eindeutig. Die Tätigkeit des Gelehrten Akiva soll mıt Hilfe 
eines Gleichnisses, eines Maschal, verdeutlicht werden. Solche Charakteristi- 
ken einzelner Lehrer — ihrer Tätigkeit, ihrer Eigenart als Schüler und derglei- 
chen — mit Hilfe von Vergleichen oder Gleichnissen sind in der rabbinischen 
Welt außerordentlich beliebt und begegnen entsprechend häufig”. So scheint 


14 Siehe hierzu oben, S. 110f. 

15 Lieberman, Publication, S. 93. Die Existenz einer Mischna R. Akivas ist im 
übrigen auch außerjüdisch durch ihre Erwähnung bei Epiphanius (adversus 
haereses 33,9: [sc. deuterösis]... he kaloumen? Rabbi Akiba) belegt. Sie- 
he hierzu Graetz IV, S. 430f. "und A. Hilgenfeld, Judentum und Judenchri- 
stentum, Leipzig 1886/Nachdr. Hildesheim 1966, S. 72 mit Anm. 145. 

16 Lieberman, Publication, S. 94. 

17 Ebenda, S. 96. 

18 Vgl. zum Ganzen auch die Erwägungen bei Strack /Stemberger, S. 129. 

19 Siehe oben, S. 90. 

20 Vgl. z.B. mAvot 2, 11. 
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es ein neuerliches Zeichen für die Nähe des Evangelisten Matthäus zu dieser 
Welt zu sein, daß sich gerade bei ihm eine verwandte Überlieferung findet: 
„Jeder Schriftgelehrte, der unterrichtet ist in der Himmelsherrschaft, gleicht 
einem. Hausvater, der aus seinem Schatzkasten Neues und Altes hervorholt“ 
(Mt. 13,52). Zwar ist in diesem bereits früher beigezogenen Wort allgemein 
von „jedem Schriftgelehrten, der... .‘“ die Rede und nicht von einem nament- 
lich genannten. Aber selbst diese geringfügige Differenz würde noch einmal 
eingeschränkt werden, wenn von Dobschütz mit seiner ansprechenden Vermu- 
tung recht hätte, daß der erste Evangelist mit diesem Vergleich nicht zuletzt 
seine eigene Arbeit als Schriftgelehrter charakterisiert?'. Ja, es scheint darüber 
hinaus keineswegs weit hergeholt, in dem, was in Avot de-Rabbi Nathan über 
Akiva überliefert wird, und in dem, was das Matthäusevangelium an didakti- 
scher Arbeit zu erkennen gibt, eine gewisse Verwandtschaft zu entdecken. 
Heißt es von Akiva, er habe die ganze Tora — Schrift und mündliche Lehre in 
ihrer unlöslichen Zusammengehörigkeit — in Ringen angeordnet, so könnte 
Matthäus dies auf seine Weise sehr wohl auch für sich beanspruchen: handele 
es sich nun um ein kunstvolles Gebilde wie die sog. Antithesenreihe in Mt. 
5,21-48 bzw. wie den gesamten paränetischen Abschnitt Mt. 5,17-7,12 mit 
seinem Abschluß durch einen Kelal in 7,12 oder auch um die bekannte mat- 
thäische Arbeitsweise überhaupt, überlieferte Stoffe in die Gestalt von länge- 
ren Reden Jesu zu fassen”. Ist auch der Inhalt der Lehre bei Matthäus und 
Akiva weithin verschieden, so handelt es sich doch bei beiden eindeutig um 
normative mündliche Lehre in Einheit mit und in Unterschiedenheit von ‚‚der 
Schrift“, die ja auch für Matthäus noch nicht „Altes Testament‘ (neben ei- 
nem „Neuen“) ist. Bei beiden geht es um die Ordnung der mündlichen Lehre, 
bei Matthäus um das Evangelium mit seinen zahlreichen paränetischen Impli- 
kationen, bei Akiva, soweit es die Mischna betrifft, um die Halacha. 

Von hier aus ließen sich ohne weiteres auch die übrigen Evangelien unter 
dem Leitwort ‚Sammeln, Sichten und Tradieren‘ einbeziehen und ihr je eige- 
ner Beitrag zur Gestaltung der Jesusüberlieferung nachzeichnen. Zumal Lu- 
kas lädt mit seinen programmatischen Stichworten geradezu dazu ein (Lk. 
1,1-4). Trotzdem scheint ein Blick auf das Corpus Paulinum um der Vielfalt 
willen lohnender. In 1. Kor. 4,16f. schreibt der Apostel den Korinthern: ‚Ich 
ermahne euch nun: Werdet meine Nachahmer! Deshalb habe ich euch auch 
Timotheus geschickt, mein geliebtes und treues Kind im Herrn, der wird euch 
an meine Wege erinnern — die in Christus Jesus nämlich, wie ich (sie) überall 
in jeder Gemeinde lehre.‘“ Alfred Seeberg hat in seiner Untersuchung „Der 


21 Vgl. oben, S. 219. 
22 Mt. 5-7; 10; 13; 18; 24f. mit jeweils nachfolgender oype Überleitung: 
„Und es geschah, als Jesus diese Worte vollendet hatte . 
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Katechismus der Urchristenheit‘“?? die Auslegung begründet, Paulus meine 
mit den von ihm gelehrten ‚Wegen‘ nicht etwa sein persönliches Geschick 
oder Verhalten als Apostel. Vielmehr spiele der Begriff ‚Wege‘ auf festen ka- 
techetisch-paränetischen Traditionsstoff an, d.h. auf ‚eine Lehre, bestehend 
in sittlichen Vorschriften .. ., die den Namen ‚die Wege‘ führte‘“* und die vor 
allem in Stoffen wie der im antiken Judentum und im frühen Christentum 
ausgeprägten Lehre von den beiden Wegen des Lichts und der Finsternis, des 
Lebens und des Todes, bestanden habe. Der Tatbestand, daß der Apostel von 
„Wegen“ als Inhalt der Lehre spricht, dazu in paränetischem Zusammenhang, 
weist in der Tat in diese Richtung, auch wenn sich angesichts des Zusatzes 
„die in Christus Jesus nämlich‘ die Frage des genauen Inhalts schwerlich exakt 
beantworten läßt. Hat Seeberg ungeachtet aller Einzelfragen — und bei ihm 
auch gewiß zu weitreichender Folgerungen — Richtiges gesehen, so läßt der kur- 
ze Hinweis des Apostels erkennen, daß auch Paulus vor der Notwendigkeit ge- 
standen hat, Traditionen zu sammeln, zu ordnen und einzuprägen bzw. einprä- 
gen zu lassen, die der Gemeinde Orientierung für ihr Leben nach innen und 
außen zu geben vermochten. Die Ergänzung ‚‚wie ich (sie) überall in jeder Ge- 
meinde lehre‘“ bekräftigt im übrigen den Eindruck, daß es sich um relativ fest 
geformte Überlieferungen handelt, und die Übertragung der Aufgabe an den 
zur Gemeinde reisenden Timotheus unterstreicht den mündlichen Charakter 
dieser Unterweisung. Allerdings besteht kein Grund, die Möglichkeit auszu- 
schließen, daß ein Teil dieses Lehrstoffes auch in die Briefe des Apostels ein- 
gegangen ist. Zu denken ist hierbei in Anlehnung an Seeberg an Traditionen 
wie die sog. Tugend- und Lasterkataloge in Gal. 5,19-22 und an anderen Stel- 
len, die in ähnlicher Gestalt im antiken Judentum in Verbindung mit dem er- 
wähnten Zwei-Wege-Schema begegnen?°, aber auch an paränetische Zusam- 
menhänge wie Röm. 12,9-21 und 1. Thess. 4,1-8, um nur zwei weitere Bei- 
spiele zu nennen. 

Wie die Mischna und Tossefta mit ihren umfangreichen Traditionen zei- 
gen, haben Akiva und die anderen Mischna-Lehrer ganz andere Stoffmassen 
zu bewältigen gehabt als Paulus und auch noch die Evangelisten in jener Früh- 
zeit des Christentums mit seiner noch nicht ausufernden Fülle von Überliefe- 
rungen. Lassen sich jedoch bereits hier Vergleichsmomente im Rahmen der 
Rezeption und Auslegung normativer Traditionen zu Zwecken der Lehre be- 
obachten, so ist dies um so mehr für die nachfolgende Zeit der Kirchenge- 


23 1903 = Mit einer Einführung von F. Hahn, München 1966, S. 6ff. Weitere 
Lit. zu Begriff und Thema ‚‚Weg/Wege“ (hodös) in: ThWNT 10/2 (1979), 
S. 119f. 

24 Seeberg, Katechismus, S. 8. 

25 Vgl. 10S 3,13-4,26 u.a. und hierzu E. Kamlah, Die Form der katalogischen 
Paränese im Neuen Testament, Tübingen 1964. 
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schichte zu erwarten, in der die Tradenten bereits auf eine längere Existenzzeit 
der christlichen Gemeinde zurückblicken können und sehr viel umfangreiche- 
re Traditionskomplexe zu strukturieren haben. Unter diesem Gesichtspunkt 
könnte insbesondere ein Vergleich zwischen der Mischna und den Kirchenord- 
nungen des dritten und vierten Jahrhunderts unter der Frage nach didaktischen 
Notwendigkeiten und didaktischen Vollzügen im Rahmen der Traditionsbe- 
wältigung lohnen. Doch würde dies weit über die Grenzen dieser Untersuchung 
hinausführen. 


283 


XIV. LACHENDE HOFFNUNG 


l. Text und sprachliche Erläuterung von bMakkot 24a-b 


AZITy Ta DIyR Pan N?7Ra MT 1 

ayndy 3772 77370n na>PRy, am Yin? >amı (2) 

7’n a?ıbyı nxn (mIn)a) nv7an ’niı 7U nıinn 717 (3) 
‚nun N2?7Y ?arı 792 170) (4) 

?rnvn man nn >ıan :17 a9n8 (5) 

?u’Jj2 DAN nn >19n ‚DAX] :0n7 INN (6) 

 D>ayy7 D>InmvRaV ‚u>?>Vı3 3779 :)7 AK (7) 

DaVanı nva T7?71di>? ‚o>39i3 nTijly7 o>NBpNI (8) 

2322 N71 UXI Ib 323?178 ?7A1 DITO N?2 - IX) (9) 
‚73 jJiYY >21y7 mmı ıPnYn ?ıX 397 :007 IAX (10) 
Ina) nna max 79 jaiyı >Viy7 (11) 


| .u?7U31?7 T?7Iy 1? nOX Dya 21V (12) 
‚oy?Ta2 Iy97 ‚o?aixn 907 Ay’and 71?2 (13) 
n>an NX?V 7yı1V AN) ‚Nn?20 107 Ay?and 7172 (14) 
„D>’uTrza ?’YUTR (15) 

.ZOXYA NI?RY. ?’ayı T7?II2 In 77>’nan (16) 

?UNYN DAX nn >239n :i7 INN (17) 

?u’IJj2 DAN nn ?35Nn :0n7 AN (18) 

na? Ara Ta)" ja 2IN3V Dipn :i7 a9ANX (19) 


(1) 212 = schon, bereits, hier = einst. 

(2) 173700 = = Pi. Part. Akt. Mask. Pl. von 7”n. 

(3) >niN = Rom. — nvY9n = in und nvY9, letzteres eine von vielen Les- 
arten für Puteoli. — 7 >n = (römische) Meile. 


284 


XIV. 


LACHENDE HOFFNUNG 


2. Übersetzung von bMakkot 24a-b 


(1) 
(2) 
(3) 


(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


(10) 
(11) 


(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 


(4) 
(5) 
(7) 
(8) 
(10) 
(12) 
(13) 


Einst waren Rabban Gamliel, R. Elasar ben Asarja, 

R. Jehoschua und R. Akiva unterwegs und hörten 

den Schall des Lärms von Rom von Puteoli aus (in einer Entfernung von) 
einhundertzwanzig Meilen 

und fingen an zu weinen — doch R. Akiva lachte. 

Da sprachen sie zu ihm: Weshalb lachst du? 

Er sprach zu ihnen: Und ihr, weshalb weint ihr? 

Sie sprachen zu ihm: Diese Äthiopier (Heiden), die Götzen anbeten 

und den Götzen räuchern, sitzen ruhig und sicher, 

doch wir — das Haus des Fußschemels unseres Gottes ist in Feuer ver- 
brannt, und wir sollten nicht weinen? 

Er sprach zu ihnen: Eben deshalb lache ich! Denn wenn es sich schon 
mit den Übertretern seines Willens so verhält, 

um wieviel mehr (wird es sich) mit den Tätern seines Willens (so verhal- 
ten)! 


Ein andermal gingen sie nach Jerusalem hinauf. 

Als sie den Berg der Späher (Scopus) erreichten, zerrissen sie ihre Kleider. 
Als sie den Tempelberg erreichten, sahen sie einen Fuchs aus dem Haus 
des Allerheiligsten herauskommen. 

Da fingen sie an zu weinen — doch R. Akiva lachte. 

Sie sprachen zu ihm: Weshalb lachst du? 

Er sprach zu ihnen: Weshalb weint ihr? 

Sie sprachen zu ihm: (Dies ist) der Ort, von dem geschrieben steht: ‚Und 
ein Gemeiner (Fremder), der naht, soll getötet werden“ (Num. 1,51), 


p>3iı = = n>)il. — pnoun hier und in (5) = PnYn (s. Z. 10.16.17). 
nn >25n = warum? 

1790 = = diese. — u? >19 = Äthiopier, hier im Sinne von „Heiden“. 
0>23i3 nTiıy = = wörtl.: Sternendienst, übertr.: Götzendienst. 
737 =32m. Präfix -7 = deshalb. 

Jau = wieder. — nnX oy9 = einmal. 

"Y 11?2 =als. 
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na2ı N7ı j2 3970 D?7yaV 1?UIy) 
D?Ty ?7 NTPYRY" :2?DIT IPDyD ?I8 927 :707 8 
."3n?912? Ta n?99T AN IND MPN nn D>INN 


- MUT 7yN nn T2ıy am 729 

??’3b BTRHa 7973 TION VTzAa N?IIN 

MPN 7Ö INNI222 n?I9T 7U inxalı 2130 7A NIX 
.aniar Bann nTb Ti?x 097712 797" :2?n3 mn? I1N2 
naiaimıa niıpTı D?IpT 116? TIiy" :2?n2 m? 99729 
‚07417? 

N7An ?n77n MZyIN 74 InNIaI nnrPnnı NT TY 
.n?ı9T 74 InNI2J D’>’znn N7V 

yıT?ı ‚nraan 70 inxı2ı D’>znab 1>UIy 

‚AnPanan n22aT 70 inga2ay 

:17 998 nn 11072 


‚13Ann?) ‚R2?7Y, ‚13AAN?I ‚NY, 


(20) 
(21) 
(22) 
(23) 
(24) 
(25) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 
(30) 
31). 
(32) 
(33) 
(34) 


(Der Text von bMakkot 24a-b nach der Standardausgabe Wilna. Zur problema- 
. tischen Lesart PnYn in [4] und [5] s. die sprachlichen Erläuterungen z. St.) 


(21) 2>n97 = aram., entspr. hebr. a1n3Y = denn es steht geschrieben. 


(23) 3 = hier adversative Konjunktion: doch, aber. — ]?3y = Sache, An- 


gelegenheit. 
(26) IHja) =usw. 
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(20) 
(21) 


(22) 
(23) 
(24) 
(25) 


(26) 
(27) 


(28) 
(29) 


(30) 
(31) 


(32) 
(33) 
(34) 


und jetzt streifen Füchse in ihm umher, und wir sollten nicht weinen? 
Da sprach er zu ihnen: Eben deshalb lache ich! Denn es steht geschrieben: 
„Und ich sollte mir zuverlässige Zeugen nehmen, | 

Uria, den Priester, und Sacharja, den Sohn Jeberechjas“ (Jes. 8,2). 
Doch was hat die Sache des Uria mit Sacharja zu tun — 

Uria lebte zur Zeit des Ersten Tempels und Sacharja zur Zeit des Zweiten? 
Vielmehr — die Schrift hat die Prophezeiung des Sacharja abhängig ge- 
macht von der des Uria. 

Von (wörtl.: in) Uria steht geschrieben: ‚„Fürwahr, euretwegen wird Zion 
als Acker gepflügt usw.“ (Mi. 3,12). 

Und in Sacharja steht geschrieben: ‚Wiederum Herden sitzen Greise 
und Greisinnen 

in den Straßen Jerusalems“ (Sach. 8,4). 

Wenn nicht die Prophezeiung des Uria in Erfüllung gegangen wäre, hätte 
ich gefürchtet, 

daß auch die Prophetie des Sacharja nicht in Erfüllung gehen werde. 
Jetzt jedoch, da die Prophezeiung des Uria in Erfüllung gegangen ist, ist 
gewiß, 

daß auch die Prophezeiung des Sacharja in Erfüllung gehen wird. 

Um dieses Wortes willen sprachen sie zu ihm: 

Akiva, du hast uns getröstet, Akiva, du hast uns getröstet. 


(Zur Übersetzung vgl. Goldschmidt IX, S. 235f.) 


(29) 


(31) 


82%) 
(33) 


nn??pnı = Nitp. Perf. 3. Pers. Fem. Sgl. von D1j7 = aufgerichtet wer- 
den. — "y Ty = bis daß nicht, wenn nicht. — xy>?nn = Hitp. Part. 
Mask. Sgl. von X1? = sich fürchten. — ?n? ’n mit Part. = Umschrei- 
bung des Konjunktivs der Vergangenheit im Mischna-Hebräisch. 
yı371>?ı = Kal Part. Akt. Mask. Sgl. von yT> m. Präf. "2, hier = gewiß, 
sicher. 

nn?>pnn = Hitp./Nitp. Part. Fem. Sgl. von u? = aufgerichtet werden. 
1 iv7 hier = Wort. 
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3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Makkot 


„Makkot“ (,,Schläge‘‘) ist der fünfte Traktat innerhalb der vierten Ordnung 
der Mischna (,Nesikin‘‘), die bereits an früherer Stelle begegnete!. Ursprüng- 
lich bildete er den Schluß des Traktats Sanhedrin?. Wie dieser handelt er von 
Strafen, die unmittelbar dem Menschen gelten: In mSanhedrin betreffen sie 
sein Leben, in mMakkot seinen Leib. Wie bereits der Name anzeigt, verei- 
nigt der Traktat Makkot Bestimmungen über die Strafe der Geißelung. Gegen 
Ende des Traktats, im mMakkot 3,15, geht das Thema der pädagogischen Ge- 
pflogenheit der Mischna gemäß in homiletischer Ausweitung von der Prügel- 
strafe über zum umfassenden Zusammenhang von Gebotsausübung und Le- 
ben, d.h. zum Lohn für das Halten der Gebote. In 3,16 schließt sich an dies- 
bezügliche Aussprüche einiger Rabbinen ein Wort R. Chanina ben Akasjas an: 
„Der Heilige, gepriesen sei er, wollte Israel verdienstlich machen, daher verlieh 
er ihnen das Gesetz und viele Gebote, wie es heißt: ‚Dem Herrn gefiel es um 
seiner (sc. Israels) Gerechtigkeit willen, seine Lehre (Tora) groß und ausge- 
dehnt zu machen‘ (Jes. 42,21)‘*. 


Kontext 


Im Rahmen der Gemara zu dieser Mischna nun findet sich der zitierte Text 
aus dem babylonischen Talmud. In unverkennbarer Aufnahme des Motivs der 
vielen Gebote in mMakkot 3,16 bringt die Gemara als erstes eine längere Über- 
lieferung über die 613 Gebote und Verbote, aus denen nach rabbinischer Über- 
lieferung die ganze Tora besteht (bMakkot 23b-24a). Sie zielt auf den Nach- 
weis, daß diese Vielzahl von den Propheten, beginnend mit David und bis hin 
zu Habakuk, ständig „reduziert‘‘ worden ist — auf elf (David/Ps. 15,1-5), aut 
sechs bzw. zwei (Jesaja/Jes. 33,15; 56,1) und schließlich auf eins (Amos/Am. 
5,4; Habakuk/Hab. 2,4). 

Dies spannungsvolle Miteinander von Tora (Mose) und Propheten bildet 
in der Gemara den Anlaß, eine Überlieferung R. Josse ben Chaninas anzufüh- 
ren, nach der Mose „vier Verhängnisse‘“ ausgesprochen hat, die von vier 
Propheten wieder aufgehoben worden seien. Das vierte Verhängnis sieht Josse 
in der Ankündigung des Mose: ‚Und ihr werdet umkommen unter den Völ- 
kern“ (Lev. 26,38); sie sei durch die Zusage der Rückkehr nach dem Blasen 
der großen Posaune in Jes. 27,13 außer Kraft gesetzt worden (bMakkot 24a). 


Il Siehe oben, S. 72. 
2 Strack, S. 24{. 52; vgl. Strack/Stemberger, $. 122£. 
3 Übersetzung mit Goldschmidt IX, S. 231. 


288 


In einer weiteren kurzen Tradition wird die Ankündigung Lev. 26,38 noch 
einmal gesondert aufgenommen und von verschiedenen Gelehrten in dem Bemü- 
hen diskutiert, ihr einen heilsamen Sinn abzugewinnen. Im Anschluß an diese 
Überlieferung folgt dann der oben zitierte Text, mit dem der ganze Traktat 
Makkot im babylonischen Talmud schließt. Angesichts des zweifachen Rekur- 
ses auf die Tempelzerstörung mit ihren Folgen hat allem Anschein nach die 
zuvor behandelte Ankündigung Lev. 26,38, Israel werde unter den Völkern 
umkommen, den Anlaß gebildet, den Schlußtext an dieser Stelle unterzu- 
bringen. Die Intention, mit der er aufgenommen ist, läßt sich unschwer erken- 
nen. Wie die vorher begegnenden Aussagen zu Lev. 26,38 soll er der — zumal 
im Horizont der Tempelzerstörung verständlichen — Auffassung begegnen, Is- 
rael könne von Gott definitiv preisgegeben werden, bzw. es sei von ihm mit 
diesem Ziel unter die Völker zerstreut worden. 


Aufbau und Überlieferungsverhältnisse 


Die Überlieferung, die mit unwesentlichen Abweichungen noch an zwei weite- 
ren Stellen begegnet“, gliedert sich in zwei Abschnitte (1-11.12-34), die ein- 
ander ungeachtet unterschiedlicher Länge weitgehend entsprechen. Dies gilt 
von der formalen Struktur beider Traditionen, von ihrer inhaltlichen Ausrich- 
tung sowie von den auftretenden Personen und der Art ihres Agierens. Die 
Entsprechungen gehen teilweise bis ins Detail, ja sie erstrecken sich bis in den 
Wortlaut. Der unterschiedliche Umfang ist im wesentlichen in der Ausweitung 
eines einzigen Elements im Ablauf des Ganzen begründet (vgl. 21-32 mit 
10-11). 
Zunächst wird jeweils die Ausgangssituation skizziert. Rabban Gamliel, 
R. Elieser und R. Jehoschua brechen angesichts lärmenden Treibens in Rom 
(1-4), später angesichts des verwüsteten Tempels (12-16) in Weinen aus, wäh- 
rend R. Akiva jeweils lacht. Es folgt als zweiter Teil, hier und da weithin mit 
demselben Wortlaut, die Frage der anderen nach dem Grund des Lachens, die 
entsprechende Frage Akivas nach dem Grund ihres Weinens (5-6.17-18). In 
einem dritten Teil, jeweils dem Gipfel des Ganzen, antworten zunächst die 
drei Genossen Akivas (7-9.19-20), dann Akiva (10-11.21-32) — letzterer in 
der zweiten Überlieferung aufgrund eines längeren Schriftbeweises sehr viel 
ausführlicher als in der ersten, in der sich Akiva mit einem Kal-Wachomer- 
Schluß als Begründung begnügt. Der Aufbau ist insgesamt so gestaltet, daß 
Akivas Antwort gezielt an den Schluß zu stehen kommt, ganz in Übereinstim- 
mung damit, daß er es ist, der in seinem Verhalten abweicht. An diesem Ge- 


en 


4 Sifre Devarim Pisk. 43 zu Dtn. 11,16; Echa Rabba zu Thr. 5,18/Edit. Wil- 
na, a. (nicht 5,19, wie bei Bacher, Tanniten I, S. 325, Anm. 1 ange- 
geben). | 
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fälle ändert auch die leichte Abweichung nichts, die am Schluß der zweiten 
Überlieferung zu beobachten ist. Während die erste mit der Antwort Akivas 
ihr Ende findet, kommen in der zweiten die drei anderen noch einmal zu Wort, 
allerdings nur, um zu bekräftigen, daß Akiva sie überzeugt habe. 

Ob beide Überlieferungen aus einem Guß sind oder aber die eine der an- 
deren sekundär nachgestaltet worden ist, dürfte kaum zu entscheiden sein. 
Unzweifelhaft bilden sie jedoch in der vorliegenden Gestalt eine Einheit, die 
an Geschlossenheit schwerlich zu wünschen übrig läßt. Während die erste Über- 
lieferung im Zentrum des Erzfeindes Rom spielt, trägt sich die zweite an dem 
von Rom verwüsteten Zentrum Israels zu. Die Variation desselben Motivs am 

rt des Siegers und am Ort des Besiegten lassen beide Überlieferungen wie zwei 
spiegelbildlich konzipierte Teile eines Ganzen erscheinen. Die Nachstellung 
der Jerusalem-Episode erklärt sich aufgrund der unvergleichlich höheren Be- 
deutung der heiligen Stadt von selbst. Zusätzlichen Ausdruck findet das grö- 
ßere Gewicht, das damit der zweiten Überlieferung ungeachtet jener Spiegel- 
bildlichkeit zukommt, in der hier sehr viel umfangreicheren Antwort Akivas. 


Kommentierung 


Die vier Rabbinen, die im einen Fall auf dem Weg nach Rom sind, im anderen 
Fall das Gelände des zerstörten Tempels besuchen, gehören zu den herausra- 
genden Lehrern ihrer Zeit und sind entsprechend bereits in anderen hier kom- 
mentierten Überlieferungen begegnet. Rabban Gamliel und R. Elasar ben 
Asarja waren Leiter des Lehrhauses in Javne, R. Jehoschua gehörte zu den 
herausragenden Gestaltern der halachischen Überlieferung”. Die Reise nach 
Rom, die im ersten Teil der Überlieferung vorausgesetzt wird, wird im allge- 
meinen mit der juden- (und christen-) feindlichen Politik des Kaisers Domitian 
in Verbindung gebracht und auf das Ende des ersten Jahrhunderts datiert°. 
Ebenso wunderhaft wie rätselvoll erscheint auf den ersten Blick die Anga- 
be im ersten Abschnitt, die Rabbinen hätten den Lärm der Stadt Rom über 
eine Entfernung von 120 Meilen hin vernommen. Sie erinnert an eine Erzäh- 
lung im Jerusalemer Talmud, nach der die Stimmen des Gottesmannes Mose 
und des Gottesfeindes Pharao im Zusammenhang mit dem Exodus weit über 
die üblichen Grenzen hinaus gehört worden seien’. Hier wie da handelt es sich 
um eine Übertreibung, die die Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes Phänomen 
lenken und nach seinem spezifischen Sinn fragen lassen soll. Im vorliegenden 
Text soll sie nicht, wie man zunächst denken könnte, das wunderhaft feine 


5 Siehe oben, S. 78, Anm. 13. 

6 Vgl. bAvoda Sara 10b. Zahlreiche weitere Texte, die sich auf diese Reise 
beziehen, sind bei Finkelstein (Akiba, S. 136, Anm. 1) aufgeführt. 

? jPessachim 5,5/32d; vgl. auch mTamid 3,8. 
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Gehör der Rabbinen, vielmehr die Lautstärke des Treibens im gottwidrigen 
Rom hervorheben. Die Angabe demonstriert damit sinnfällig die Ausgelassen- 
heit derer, die „sicher und ruhig wohnen‘, wie es wenig später in der Antwort 
der drei heißt. Weil es sich so verhält, brechen sie in Weinen aus, ersteht doch 
vor ihren Augen in demselben Augenblick das ganze Elend, die ganze Unge- 
rechtigkeit dieser Welt gemessen an dem, was sein sollte. Während ‚‚diese 
Äthiopier (Heiden)“ — hier ein wohl etwas abfälliger Ausdruck für die Rö- 
mer® — sich vor Götzenbildern verbeugen und im Kult Gestirnen räuchern, ist 
das Haus, das dem Gott Israels als Schemel seiner Füße diente, im Feuer ver- 
brannt. Das Weinen der drei Rabbinen erscheint so als Ausdruck der alten 
Klage: Warum geht es den Gottlosen gut... ., und bewegt sich damit in den 
Bahnen der biblischen Klagepsalmen. 

Die Antwort, mit der Akiva sein provozierendes Lachen begründet, geht 
von derselben Einschätzung der Römer aus. Sie sind — als Götzendiener — 
Übertreter des göttlichen Willens. Doch im Unterschied zu den drei anderen 
läßt sich Akiva nicht von der Trauer über den zerstörten Tempel überwältigen 
und zu leisen Zweifeln an der Gerechtigkeit oder Treue Gottes verleiten. Viel- 
mehr geht er von der Gewißheit der Macht und der Treue Gottes aus und ver- 
mag von ihr her dem Wohlergehen Roms ein Lachen abzugewinnen, das die 
Erinnerung an den zerstörten Tempel hoffnungsvoll übergreift. Wenn solche 
Ruhe und Sicherheit bereits den Übertretern des göttlichen Willens zuteil 
wird, um wieviel mehr darf sie denen gewiß sein, die diesen Willen tun! Akiva 
läßt nicht erkennen, ob er an irdischen oder himmlischen Lohn denkt, doch 
dürfte letzteres wahrscheinlicher sein. So oder so ist die Struktur seiner Argu- 
mentation eindeutig. Auf der Basis der Gewißheit der Treue Gottes denen ge- 
genüber, die seinen Willen tun, gewinnt er aus einem aller Hoffnung entgegen- 
stehenden gegenwärtigen Zustand oder Geschehen Zukunftsgewißheit und 
bringt sie mit Hilfe eines krassen antithetischen Kal-Wachomer-Schlusses zum 
Ausdruck. | 

Die zweite Überlieferung zeigt die vier Gelehrten zu Beginn auf dem Weg 
nach Jerusalem — die erste hatte sie ganz ähnlich auf dem Weg nach Rom ein- 
geführt. Während dort jedoch die Frage ihrer Ankunft in der Stadt ganz ohne 
Interesse war, beginnen sie hier erst beim Erreichen des Zieles zu reagieren. 
Als sie vom „Späherberg‘, dem „Mount Scopus“, aus des Tempelberges an- 
sichtig werden, zerreißen sie zum Zeichen der Trauer ihre Kleider; als sie den 
Tempelberg selbst erreichen und einen Fuchs, d.h. ein unreines Tier, aus dem 
Allerheiligsten hervorkommen sehen, brechen sie in Weinen aus — wiederum 


8 Levy (Wörterbuch II, S. 310f.) notiert, zuweilen stehe ‚‚kuschi für kutiin 
der Bedeutung: Nichtjude‘, und verweist auf bBava Kamma 113a-b und 
auf den dortigen Wechsel mit goi (Heide). 
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ausgenommen Akiva. Die Begründung, die die drei anderen für ihr Weinen ge- 
ben, zeigt ähnliche Züge wie die im ersten Zusammenhang. Die Stätte, von der 
es in der Schrift heißt, daß der Fremde, der sie betritt, des Todes sterben soll 
(Num. 1,51), ist nicht nur von Fremden entweiht und zerstört worden, viel- 
mehr zum Aufenthaltsort unreiner Tiere geworden. Die Klage, die in dem 
Weinen zum Ausdruck kommt, ist hier weniger irritiertes Seufzen über das 
Glück der Gottlosen als vielmehr leidendes Unverständnis angesichts der Ohn- 
macht des Wortes Gottes, wie es in Num. 1,51 über diesen Ort gesagt ist. 

Wie im ersten Teil des ganzen Textes antworten die drei Rabbinen in Ge- 
stalt einer rhetorischen Frage, die mit den Worten schließt: ‚,... und da soll- 
ten wir nicht weinen?“ Und ebenfalls wie dort schließt sich die Antwort Aki- 
vas mit den Worten an: „Eben deshalb lache ich ... .““. Während allerdings dort 
der erörterte Kal-Wachomer-Schluß folgt, bietet Akiva hier ein Zitat aus Jes. 
8,2 als Begründung. Es spricht von der Absicht Gottes, Uria den Priester und 
Sacharja ben Berechja als zuverlässige Zeugen heranzuziehen. Akiva identifi- 
ziert beide Zeugen nicht vom Kontext der Jesaja-Stelle her, sondern mit dem 
in Jer. 26,20 genannten Propheten Uria ben Schemaja einerseits, dem Prophe- 
ten Sacharja ben Berechja ben Iddo, dem Verfasser des Sacharja-Buches, aus 
der nachexilischen Zeit andererseits. Und so fragt er selber im Anschluß an das 
Zitat Jes. 8,2, was diese beiden aus den verschiedenen Zeiten des Ersten und 
des Zweiten Tempels miteinander zu tun hätten. Das Bindeglied zwischen die- 
ser Personenpaar, das in Jes. 8,2 — unter der Voraussetzung Akivas auffälli- 
gerweise — nebeneinander genannt ist, sieht er in einer Intention der Schrift, 
d.h. letztlich Gottes. Die Prophezeiung Sacharjas sollte von der Urias abhängig 
gemacht werden, nicht generell, sondern in einem bestimmten Zusammen- 
hang, den Akiva unter Einsatz erheblicher exegetischer Kunstfertigkeit auf- 
weist. „In Uria steht geschrieben“, beginnter, um alsbald ein Zitat aus Mi. 3,12 
folgen zu lassen, so daß wohl besser zu übertragen ist: ‚Von Uria steht ge- 
schrieben“. Allerdings handelt auch Mi. 3,12 nicht unmittelbar von Uria, viel- 
mehr ist die Verbindungslinie noch verwickelter. Das Wort Michas aus Mi. 
3,12 wird fast wörtlich gleich, d.h. ausgenommen die einleitende Wendung 
„um euretwillen“, in Jer. 26,18 in Erinnerung gerufen, um hervorzuheben, 
daß wie Jeremia bereits Micha die Zerstörung Zions angekündigt habe. Gleich 
anschließend aber heißt es in Jer. 26,20 von dem bereits erwähnten Uria ben 
Schemaja, er habe in Übereinstimmung mit den Worten Jeremias über die 
Stadt prophezeit. Aus diesem Hinweis schließt Akiva, Uria habe damit auch 
wie Micha verkündigt. Zusammen mit der Nennung des Wortes Mi. 3,12 in 
Jer. 26,18 sieht er darin die Berechtigung, die Ankündigung Mi. 3,12, ‚‚euret- 
wegen wird Zion als Acker umgepflügt werden‘, als Wort des Uria anzufüh- 
ren. Diesem Drohwort des Zeugen Uria stellt Akiva das verheißende des Zeu- 
gen Sacharja aus Sach. 8,4 zur Seite, es würden noch Greisinnen und Greise in 
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den Straßen Jerusalems sitzen. Auf der Basis dieser Voraussetzungen, unter 
denen fraglos die Jes. 8,2 vermerkte Zuverlässigkeit der beiden Zeugen her- 
vorzuheben ist, zieht Akiva die Fäden der Begründung seines Lachens zusam- 
men. Hätte sich die drohende Prophezeiung Urias über den Ersten Tempel 
nicht erfüllt, so hätte er gefürchtet, auch die verheißende über den Zweiten 
würde nicht zur Erfüllung kommen. Nachdem aber das Wort des ersten zuver- 
lässigen Zeugen in Erfüllung gegangen ist, ist unzweifelhaft, daß das des zwei- 
ten, das dem (zerstörten) Jerusalem Zukunft zuspricht, ebenso zuverlässig ein- 
treffen wird?. Akivas Beweisführung wird von seinen Zeitgenossen und Kolle- 
gen ausdrücklich anerkannt. Sie finden in den Hoffnung für Jerusalem begrün- 
denden Worten Akivas Trost'°. 

Selbst wenn die Beweisführung heutiger Bibelauslegung im einzelnen 
fremd ist, so ist damit allerdings noch nicht entschieden, ob sie im Hinblick 
auf die Gesamterfassung der Schrift — hier das zukunftumspannende Vertrauen 
auf die göttliche Verheißung — als unangemessen oder nicht vielmehr als sach- 
gemäß zu gelten hat. 


4. Zukunftsgewißheit für Israel im Neuen Testament 


In seiner Antwort am Ende der ersten Überlieferung argumentiert Akiva mit 
der Treue Gottes denen gegenüber, die seinen Willen tun, in seiner Antwort 
am Ende der zweiten Einheit mit der Zuverlässigkeit des göttlichen Gerichts- 
und Verheißungswortes. Je auf ihre Weise gibt es zu beiden Antworten Seiten- 
stücke in den paulinischen Briefen. 

Die Parallele zur ersten Antwort betrifft vor aller die Form, teilweise 
auch den Inhalt. Der Form nach stellt diese Antwort einen Kal-Wachomer- 
Schluß dar, im Deutschen in Anlehnung an das lateinische a minori ad maius 
im allgemeinen als Schluß ‚vom Kleineren aufs Größere“ bezeichnet. Aller- 
dings handelt es sich hier, wie bereits angedeutet, sehr viel eher um einen kon- 
träre Realitäten umspannenden Schluß vom Negativen aufs Positive, indem 
Akiva aus dem Wohlergehen der Übertreter des göttlichen Willens die um so 


9% Zu dem weiteren Zusammenhang der „Aktivierung der Geschichte“ als 
Quelle des Trostes angesichts einer trostlosen Zeitgeschichte, in den dieser 
Text gehört, s. N.N. Glatzer, Untersuchungen zur Geschichtslehre der Tan- 
naiten, Berlin 1933, S. 32ff. 

10 Bacher (Tannaiten I, S. 283, Anm. 3) verweist zum ganzen Zusammenhang 
darauf, daß von Akiva auch sonst die Fähigkeit berichtet wird, „Licht und 
Trost zu sehen, wo Andere versagten“, und nennt entsprechende Zusam- 
menhänge (ebenda und S. 88, Anm. 2). Unter ihnen ist besonders bSanhe- 
drin 101a hervorzuheben, wo ebenfalls der Gegensatz zwischen Weinen der 
anderen und Lachen Akivas beherrschend ist. 


293 


größere Gewißheit einer heilsamen Zukunft für die Täter seines Willens gewinnt. 
Paulus macht sich den Kal-Wachomer-Schluß in besonderer Dichte im fünften 
Kapitel des Römerbriefes zunutze, und zwar in dessen beiden Teilen 5,1-11 
und 5,12-21. In Röm. 5,15 und 5,17 bietet der Apostel zwei Schlüsse, die 
demjenigen Akivas in dem zuletzt hervorgehobenen Punkt entsprechen: Wenn 
schon die (todbringende) Übertretung Adams alle Menschen zu umfassen ver- 
mochte, um wieviel mehr hat dann die (lebenbringende) Gnade Gottes in Je- 
sus Christus eine alle umfassende Kraft gehabt. Während der Schluß auf der 
Christusseite in Röm. 5,15 in Vergangenheitsform gehalten ist, ist derjenige in 
Röm. 5,17 futurisch gefaßt und erschließt damit die Zukunft in hoffnungsvol- 
lem Sinne. Dies aber war auch das Ziel der Antwort Akivas. Zwei Kal-Wacho- 
mer-Schlüsse, die die Zukunft hoffnungsvoll einbeziehen wollen, liegen in 
noch klarerer Form als in Röm. 5,17 in Röm. 5,8-10 vor. Aus dem Umstand, 
daß Christen jetzt durch den Tod Jesu Christi gerettet bzw. versöhnt worden 
sind, schließt Paulus, daß sie um so mehr durch ihn bzw. durch sein Leben zu- 
künftig vor dem Gericht Gottes gerettet werden. Die beiden Schlüsse partizi- 
pieren zugleich an der Bewegung, das Positive aus dem Negativen und im Ge- 
genüber zu ihm zu erschließen, wenn sich auch der Tod Jesu Christi nur punk- 
tuell, im Gegenüber zum Leben, als etwas Negatives bezeichnen läßt. 

Die aufgewiesenen Berührungen zwischen dem Schluß Akivas und den 
Schlüssen des Paulus in Röm. 5 sollen den wichtigsten inhaltlichen Differenz- 
punkt nicht aus dem Blick rücken. Während die paulinischen Schlüsse ganz an 
Tun und Geschick Jesu Christi orientiert sind, bezieht sich derjenige Akivas 
auf die Täter des göttlichen Willens. Doch selbst im Rahmen dieser Differenz 
zeigt sich eine wesentliche Gemeinsamkeit. Auch in den paulinischen Aussa- 
gen ist das Tun des göttlichen Willens die Voraussetzung der Zukunftsgewiß- 
heit. Nur ist es eben der Gehorsam des einen Jesus Christus, der der Zukunft 
in heilsamem Sinne gewiß sein läßt!', nicht aber ist die Möglichkeit solchen Ge- 
horsams in einem allgemeineren Sinne vorausgesetzt. 

Sehr viel größer ist die Affinität zwischen Akiva und Paulus, was den 
Aspekt des göttlichen Drohens und Verheißens betrifft. Akiva anerkennt die 
Zerstörung des Tempels als Gericht Gottes; aber als ebenso verläßlich wie die 
Ankündigung dieses Gerichtshandelns betrachtet er die zugesagte Verheißung. 
Von der prinzipiell gleichen Gewißheit der Einheit und damit auch der Treue 
und Zuverlässigkeit des richtenden und des verheißenden Gottes sind die Aus- 
führungen des Apostels Paulus in Röm. 9-11 bestimmt. Gott hat einige Zwei- 
ge am Ölbaum Israel ausgerissen, so urteilt der Apostel nach Maßgabe seines 
Evangeliums (Röm. 11,17); aber er ist auch mächtig, sie wieder einzupflanzen 


il Röm. 5,19; vgl. 8,32; Phil. 2,8. 
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(Röm. 11,23) — und wird es auch tun: ‚„‚Wenn nun du“ — so redet er den Hei- 
denchristen an — „von dem von Natur aus wilden Ölbaum abgeschlagen und 
gegen die Natur auf den kultivierten Ölbaum aufgepfropft wurdest, um wieviel 
mehr werden diese (sc. die abgehauenen), die von Natur (hinzugehören), auf 
ihren eigenen Ölbaum aufgepfropft werden“ (Röm. 11,24; vgl. 11,26). Dieser 
Kal-Wachomer-Schluß bietet nebenher zugleich ein weiteres Beispiel in der 
Reihe der angeführten antithetischen Schlußfolgerungen. Doch mag dies nur- 
mehr erwähnt werden. Wichtiger scheint in diesem Zusammenhang ein weite- 
rer Hinweis: Nicht nur gibt der zuletzt zitierte Vers wie Kaum ein anderer jene 
Einheit des richtenden und verheißenden Gottes zugunsten Israels zu erken- 
nen; vielmehr gehört er in ein Gesamtverständnis Israels auf seiten des Apostels, 
in dem das Geschick des jüdischen Volkes von Anfang bis Ende von der oder 
den Verheißungen Gottes eingeschlossen ist (vgl. Röm. 9,4f.;11,28f.), so daß 
alle Gerichtsaussagen in die Klammern von Ergehen und Erfüllen der Zusagen 
Gottes eingeschlossen sind. In der Gewißheit, daß Gott mit seinem Volk zu sei- 
nem verheißenen Ziel kommt, dürften sich Akiva und Paulus schwerlich etwas 
nehmen, sosehr auch ihre Botschaft je eigene Züge trägt. 

Der Apostel schreibt vor der Zerstörung Jerusalems, der Evangelist Lukas 
nach dem Jahre 70 mit allen seinen Folgen. Es ist Lukas, bei dem eine Jesus- 
erzählung überliefert ist, die nun noch einmal ganz anders an die erörterte 
Überlieferung aus dem babylonischen Talmud erinnert. Bei Markus und Mat- 
thäus verflucht Jesus bei seinem Betreten Jerusalems einen Feigenbaum, an 
dem er keine Frucht findet'?. Lukas hat diese Überlieferung nicht in sein Evan- 
gelium aufgenommen, vielmehr bringt er an ihrer Stelle eine andere: Jesus 
weint im Angesicht der Stadt, deren Zerstörung er prophezeit (Lk. 19,41-44). 
Er verhält sich mithin im vorhinein so wie später die drei Rabbinen in bMakkot 
23b-24a. Zwar sieht Jesus bei Lukas die angekündigte Zerstörung im Zusam- 
menhang mit seiner Ablehnung durch Jerusalem (vgl. ferner Lk. 13,34f.). Aber 
wie bei den Rabbinen ist das Weinen verständlich nur als Ausdruck einer gro- 
ßen Liebe, in der ein Fluch, wie Markus und Matthäus ihn bieten, keinen Platz 
hat. Ganz entsprechend ist das Weinen und die damit verbundene Ankündi- 
gung der Zerstörung nicht das letzte Wort über das jüdische Jerusalem. Nur 
wenig später deutet Jesus im dritten Evangelium an, daß die Zeit, da Jerusa- 
lem von den Heiden zertreten wird, einst, wenn sich die Zeiten der Völker er- 
füllt haben, ein Ende haben wird (Lk. 21,24), und bereits lange zuvor hat er 
anklingen lassen, daß es die Zeit sein wird, wenn Israel seinen Messias bei sei- 
ner Ankunft begrüßen wird (Lk. 13,34f.). | 


12 Mk. 11,15-17.20-21; Mt. 21,18£. 
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So gehört zwar das Weinen angesichts von Lk. 19,41-44 auch zur christli- 
chen Jerusalemtradition. Aber angesichts der festen Zukunftsgewißheit für 
das Volk bzw. für die Stadt, wie sie sich bei Paulus und bei dem lukanischen 
Jesus findet, gibt es zugleich ein legitimes christliches Einstimmen in das La- 
chen Akivas'°. 


13 Vgl. zu diesem letzten Zusammenhang auch die exegetischen Beobachtun- 
gen und meditativen Überlegungen in: P. v.d. Osten-Sacken, Liebendes 
Weinen (Lk. 19,41-48), in: ders., Anstöße, S. 169-175, sowie das mehrere 
Traditionen über Akiva vereinende, von Friedlander (Spirit, S. 11) verfaßte 
Gedicht: ‚„Akiva lachte. / Lachte, als die Füchse / in den Ruinen spielten. / 
Lachte auch, als Flammen / Körper und Geist erpackten. / Als das gekämm- 
te Fleisch sich sehnte / dem Ende alles Schmerzes zu begegnen. / Alles hat 
seine Stunde, / und eine Zeit für alles ist unter dem Himmel. / Eine Zeit 
das Gepflanzte auszureißen, / eine Zeit die Steine des Tempelberges in das 
Tal zu rollen. / Eine Zeit das Schma zu sagen und zu sterben. / Akiva lach- 
te.“ (Für die freundliche Überlassung der aus dem Englischen übersetzten, 
Elie Wiesel gewidmeten Fassung des Gedichts danken wir dem Autor.) 


296 


ah u PET TTE TE 
Abb. 7: Bild des Tempels in Jerusalem, um dessen baldigen Wiederaufbau im 
Achtzehngebet und in der Passah-Haggada gebetet wird, mit der Bundeslade 


und den Anfangsworten der Zehn Gebote darauf in der Mitte des Bildes. 
(Passah-Haggada Serajewo, fol. 32). 


XV. ERLÖSUNG 


1. Text und sprachliche Erläuterung von mPessachim 10,6 


NIX Nın pn 1 (d) 
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71x77 anatn Y?7 7y ONT Yan NUN (15) 

.33093 NIT3 7y) J1Nn78a 79 VIn V?V 77 aim (16) 

| IND? 70a ‚'n nAX 112 (17) 

(Der Text von mPessachim 10,6 nach Albeck II, S. 178f., allerdings unter Auf- 
nahme von [7] in den Text. Von unwesentlichen Abweichungen in Vokalisa- 
tion und Interpunktion abgesehen, ist der kleine Passus [1SHi6l, auf den in 
den Mischna-Handschriften bzw. -Ausgaben oft nur durch ‚‚usw.‘“ verwiesen 


wird, weil er durch die Passah-Haggada geläufig ist, hier voll abgedruckt. Zu 
textkritischen Fragen s. die nachfolgende Auslegung. ) 


(1) 19?n vermutlich= 13? = wohin? 
(4) unn = versiegeln, hier = schließen. 
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XV. ERLÖSUNG 


2. Übersetzung von mPessachim 10,6 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 


(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 


(17) 


Bis wohin sagt man es (das Hallel, Ps. 113-118, bei der Passahfeier)? 
Das Haus Schammai sagt: bis zu „‚die Mutter der Kinder frohlocket“ (Ps. 


113,9 = Ende). 
Doch das Haus Hillel sagt: bis zu „den Kiesel in Wasserquellen‘ (Ps. 
114,8 = Ende). 


Und man schließt mit (einem Segensspruch über) „Erlösung“. 


R. Tarfon sagt: 

(Man spricht:) der uns erlöst hat und der unsere Väter erlöst hat aus 
Ägypten 

und uns zu dieser Nacht gelangen lassen hat, um in ihr Mazze und Bitter- 
Kraut zu essen. | 

Doch er hat nicht (mit einem besonderen Segensspruch über „Erlösung‘“) 
geschlossen. 


R. Akiva sagt: 

So lasse uns der Ewige, unser Gott und Gott unserer Väter, 

zu (noch) anderen Feiern und Wallfahrtsfesten gelangen, 

die uns entgegen kommen zum Frieden. 

(Dann) freuen wir uns im Haus deiner Stadt und jubeln im Dienst für dich 
und werden dort von den Schlachtopfern und den Passahopfern essen, 
deren Blut auf die Wand deines Altars gesprengt wird zum Wohlgefallen, 
und werden dir danken mit einem neuen Lied für unsere Erlösung und 
für den Loskauf unserer Seele. 


Gelobt seist du, Ewiger, Erlöser Israels. 


(Zur Übersetzung vgl. E. Baneth, in: Mischnajot II, S. 253-255; G. Beer, in: 
Gießener Mischna 11/3, S. 197. 199; Danby, S. 151.) 


(12) 13nX7]77 = Kal Inf. Cstr. m. Präf. 7 und Suff. 1. Pers. Pl. = uns ent- 


gegen. 


(17) INA = Kal Part. Akt. Mask. Sgl., vokalisiert gemäß nnv, 1Y? usw.; mög- 


lich auch Ina und INA; vgl. die Auslegung. 
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3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Pessachim 


Der Traktat „Pessachim“ ist Teil des zweiten Seder der Mischna mit Namen 
„Mo ed“, der Bestimmungen zu den jüdischen Festtagen umschließt, und steht 
dort an dritter Stelle in der Abfolge der insgesamt zwölf Traktate. Der Plural 
„Passahfeste“ als Titel des Traktats erklärt sich möglicherweise aus einer Be- 
sonderheit dieses Festes. In mPessachim 9 sind in Anlehnung an Num. 9,9-11 
Anordnungen für den Fall zusammengestellt, daß jemand an der Feier des 
Passah in der Nacht vom 14. auf den 15. Nissan wegen Unreinheit oder Ab- 
wesenheit im Zusammenhang mit einer Reise nicht hat teilnehmen können. Sie 
sehen vor, daß er das „zweite Passah“ feiert, d.h. die Feier genau einen Monat 
später, in der Nacht vom 14. auf den 15. Ijjar, nachzuholen hat, so daß in die- 
sem Sinne tatsächlich von ‚‚zwei‘“ Passahfesten die Rede ist. Die auf diesen 
Kasus bezogenen Bestimmungen setzen — ungeachtet der Frage ihres Alters — 
wie die Mehrzahl der Anweisungen im Traktat Pessachim den Bestand des 
Tempels in Jerusalem voraus, an dem das Pessachopfer darzubringen und zu 
verzehren ist. Mit der Zerstörung des Tempels wurde die Feier dieses wie auch 
der anderen Wallfahrtsfeste in ihrem ursprünglichen Umfang unmöglich. Es 
blieb die — zum Fest hinzugehörige — häusliche Feier, allerdings ohne das im 
Tempel geschlachtete Passahlamm, aber mit den das Fest kennzeichnenden 
ungesäuerten Broten. 


Kontext 


Die Anordnungen für die häusliche Feier sind in Kap. 10 des Traktats überlie- 
fert, dem auch der zu erörternde Text entstammt. Charakteristisch ist dieser 
Beschreibung der Ordnung des Passahmahles gemäß dessen Strukturierung 
durch den Genuß von vier Bechern Wein. Der erste Becher wird im Rahmen 
des Kiddusch getrunken, mit dem der Sederabend beginnt und der den Segen 
über den Wein und den spezifischen Tag einschließt (10,2). Es folgt die Aus- 
teilung einer Vorspeise, sodann von ungesäuertem Brot (Mazzot, Mazzen), 
von Bitterkraut und — in Jerusalem — die Austeilung des Passahlammes (10,3), 
d.h. die Hauptmahlzeit. Nach dem Essen wird der zweite Becher gefüllt. Es 
schließt sich ein Ritus in Gestalt eines stilisierten Unterrichts an. Der Sohn 
fragt den Vater nach den Besonderheiten des Sederabends und wird von ihm 
über den Grund des Festes und den Sinn seiner einzelnen Bestandteile belehrt. 
Die betreffenden Anweisungen, die zunächst anonym gehalten sind (10,4), 
dann um ein Wort Rabban Gamliels ergänzt werden, schließen mit der Auffor- 
derung, angesichts der erinnerten Erlösung aus Ägypten das ‚‚Halleluja‘“ anzu- 
stimmen, d.h. das sog. Hallel Ps. 113-118. Hier nun setzt ınPessachim 10,6 mit 
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der Frage ein, wie weit das Hallel an dieser Stelle des Sederabends vorzutragen 
sei. Sie gibt Gelegenheit, divergierende Auffassungen zu erwähnen und zwei li- 
turgische Traditionen R. Tarfons und R. Akivas einzuführen. Nach dem Ab- 
schluß des ersten Teils des Hallel wird ein dritter Becher gefüllt und über ihn 
der Tischsegen nach dem Mahl gesprochen. Bei einem vierten Becher wird das 
vor dem dritten unterbrochene Hallel vollendet und der Segen über den Ge- 
sang gesagt (10,7). Mit einigen weiteren Bestimmungen zur Frage, wie viel 
über die offiziellen Becher hinaus getrunken werden dürfe, und zu verwand- 
ten Einzelproblemen schließt das zehnte Kapitel und damit zugleich der ganze 
Traktat Pessachim ab. 

Der Ablauf der häuslichen Feier, wie erin diesem Kapitel erkennbar wird, 
bildet das Gerüst der sog. Pessach-Haggada, der Liturgie für den Sederabend. 
Er hat sich damit über die Jahrhunderte hin durchgesetzt und erhalten, ausge- 
nommen eine wesentliche Umstellung: Die Fragen des Kindes und die Beleh- 
rung durch den Vater wurden noch in rabbinischer Zeit vor die Hauptmahl- 
zeit verlegt, vermutlich weil man fürchtete, „daß nach dem Essen und dem 
Weingenuß die Haggadah nicht mehr ordnungsgemäß gesagt würde‘“!. Um so 
größere Kontinuität ist bei den beiden Überlieferungen gegeben, die in mPes- 
sachim 10,6 mit den Namen Tarfons und Akivas verbunden sind. 


Aufbau und Kommentierung 


Der Text gliedert sich in drei Teile, die je in spezifischer Weise aufeinander be- 
zogen sind. Der erste wird durch die Ausgangsfrage bestimmt, wie weit das sog. 
Hallel (Ps. 113-118) nach der Belehrung des Sohnes durch den Vater im Rah- 
men des zweiten Bechers zu rezitieren sei (1). Mit den Aussagen des Hauses 
Schammai, das die Grenzlinie nach Ps. 113 (2), und des Hauses Hillel, das sie 
nach Ps. 114 zieht (3), ist sie beantwortet. Die Nachstellung des Hauses Hillel 
und die Passah-Haggada? bezeugen gleichermaßen, daß die Rabbinen der von 
dieser Schule vorgeschlagenen Unterbrechung des Hallels nach Ps. 114, der die 
Erlösung aus Ägypten zum Inhalt hat, gefolgt sind. Die nachfolgende Weisung 
„und man versiegelt (das Rezitierte) mit (einem Segensspruch zum Thema) 
‚Erlösung‘ “ (4) scheint nicht zum Spruch der Schule Hillels zu gehören, son- 


1 Vgl. E.D. Goldschmidt, Die Pessach-Haggadah, Berlin 1936, S. 9£.; Zitat S. 
10, Anm. 1. In weitem Abstand zu dieser knappen Erklärung hat Gold- 
schmidt eine hebräisch verfaßte Monographie zur Pessach-Haggada veröf- 
fentlicht: haggadah schel pessach. megoroteha we-toledoteha be-meschek 
ha-dorot (The Passover Haggadah. Its Sources and History), Jerusalem 
1977. Aufgrund der sprachlich leichteren Zugänglichkeit der älteren Ver- 
öffentlichung wird auf sie immer dann, wenn sie etwas zur Erklärung bei- 
steuert und mit derhebräischen Monographie übereinstimmt, mitverwiesen. 

2 Vgl. Goldschmidt, Pessach-Haggadah, S. 67£.; Passover Haggadah, S. 56. 
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dern einen unabhängigen Satz im Sinne einer zusätzlichen Halacha darzustel- 
len. Ungeachtet der Frage ihres Alters steht sie zu den beiden nachfolgenden 
Traditionen aus dem Munde Tarfons und Akivas sachlich in enger Beziehung. 

Der Vorschlag Tarfons, bei dem die stereotype Einleitung der Segenssprü- 
che (,‚Gelobt seist du, Ewiger, unser Gott und Gott unserer Väter... .‘“), weil 
ohnehin feststehend, nicht mitzitiert ist, greift im ersten Nebensatz das Stich- 
wort „Erlösung“ gleich zweimal auf (6). Die bemerkenswerte Voranstellung 
der Prädikation ‚‚der uns erlöst hat“ vor „und der unsere Väter erlöst hat aus 
Ägypten“ macht mit der zuvor in mPessachim 10,5 hervorgehobenen Weisung 
ernst, von Geschlecht zu Geschlecht sei ‚jedermann verpflichtet, sich so anzu- 
sehen, als ob er selbst aus Ägypten gezogen wäre“. Setzt man voraus, daß Tar- 
fon den Usus ‚‚und man versiegelt mit ‚Erlösung‘“ vorgefunden hat, so spricht 
ciniges dafür, daß er mit dem ersten Nebensatz eine bereits vorgegebene Wen- 
dung aufnimmt und sie um den Zusatz ‚und uns zu dieser Nacht hat gelangen 
lassen, um in ihr Mazze und Bitterkraut zu essen“ erweitert hat”. Allerdings 
verbindet sich mit diesem zweiten Satz ein spezielles Problem. Zwar hat der 
Spruch Tarfons mit beiden Sätzen Eingang in die Passah-Haggada gefunden‘, 
doch ist der zweite Teil im Mischna-Text des babylonischen Talmuds (bPessa- 
chim 116b) und in den meisten Mischna-Ausgaben nicht bezeugt. Damit bleibt 
einerseits textgeschichtlich ein erhebliches Maß an Unsicherheit in der Frage 
der ursprünglichen Zugehörigkeit”. Andererseits ist die Beobachtung geltend 
gemacht worden, daß der Anfang des nachfolgenden Spruches Akivas mit sei- 
ner bekräftigenden Aufnahme des Stichworts ‚So lasse uns der Ewige... .“ 
ohne jenen strittigen Satz im Spruch Tarfons „völlig in der Luft schwebt‘“®. 
Eine weitere Auffälligkeit ist mit der abschließenden Feststellung gegeben, 
Tarfon habe ‚nicht mit ‚Erlösung‘ versiegelt‘ (8). Da er selbst einen Segens- 
spruch vorgeschlagen hat, in dem das Stichwort ‚Erlösung‘ zweimal begeg- 
net, kann mit dieser Feststellung lediglich ein (weiterer) Segensspruch in Kurz- 
form über Gott als Erlöser gemeint sein, wie er dann am Ende der nachfolgen- 
den Aussage Akivas zu finden ist: ‚Gepriesen seist du, Ewiger, Erlöser Is- 
raels‘“”. 

Wäre auch der zweite Relativsatz ursprünglich, so hätte Tarfon den Lob- 
preis über Gott als Erlöser dahingehend ausgeweitet, daß er die Sederfeier mit 


3 Vgl. Mischnajot II, S. 253, Anm. 56. 

4 Siehe Goldschmidt, Pessach-Haggadah, S. 69; Passover Haggadah, S. 56f., 
126. 

Ss Goldschmidt (Passover Haggadah, S. 57) begründet sein Urteil der Nichtzu- 
gehörigkeit des Satzes zum ursprünglichen Text mit dem zusätzlichen Hin- 
weis darauf, daß in ihm das Motiv der Erlösung keine Rolle spielt. 

6 Mischnajot II, S. 253, Anm. 56. 

7 So überzeugend ebenda, Anm. 57 auf S. 254f.; desgleichen Goldschmidt, 
Passover Haggadah, S. 56, Anm. 20;S.58. 
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Mazze und Bitterkraut, d.h. die feiernd erlebte Gegenwart, in den Lobpreis 
Gottes einbezogen hätte. Wie es auch darum bestellt sein mag — in jedem Fall 
führt der Spruch Akivas, in einem Teil der Überlieferung als Ergänzung zu 
Tarfons Segensspruch bezeichnet (9)®, über Vergangenheit und Gegenwart 
hinaus und faßt die Zukunft in den Blick. Dem Dank für die Erlösung in der 
Vergangenheit und für ihr feierndes Nacherleben in der Gegenwart läßt er die 
Bitte folgen, Gott möge das Volk (noch) zu anderen Festen und Pilgerfesten 
gelangen lassen, die ihm zum Frieden entgegenkommen mögen (10-12). Es 
scheint hiernach, als ginge es um das Erleben von weiteren Festen im Ablauf 
der Zeit. Doch zeigen die nachfolgenden Bestimmungen (13-16), daß die Bit- 
te auf nichts anderes als die messianische Zeit, auf die in ihr erfolgende Erlö- 
sung zielt, mit allen in diesem Zusammenhang ergehenden Gaben. Denn die 
Feste, deren Erleben erbeten wird, sollen in der Freude über den wiederaufge- 
bauten Tempel in der — von allen Feinden befreiten — Stadt Gottes und über 
den dann neu vollzogenen Kult geschehen (13), im Genuß der erneut darge- 
brachten Opfer und Passahlämmer (14), deren Blut zur Sühne an die Wand 
des Alltags gesprengt wird (15), und im Dank für die dann geschehene Erlö- 
sung (16). | 

Ist der messianische Charakter dieser Aussagen unverkennbar, so wird er 
doch zumindest durch das allgemeine ‚andere Feste und Pilgerfeste‘ beein- 
trächtigt. Wenn deshalb im Mischna-Text des Jerusalemer Talmuds (jPessachim 
37b) die Wörter „Feste“ (moadim) und ‚andere‘ (acherim) fehlen und nur 
von „den Pilgerfesten, die kommen“ die Rede ist, so könnte hier das Ursprüng- 
lichere aufbewahrt sein, da der Bezug auf die messianische Zeit deutlicher 
zum Ausdruck kommt. Ähnliches könnte von dem Zusatz ‚und für den Los- 
kauf unserer Seele“ nach dem Dank für die Erlösung gelten — auch er fehlt im 
Jerusalemer Talmud. Die Ergänzung von ‚‚ein neues Lied‘ gegen Ende der Bit- 
te paßt zwar umgekehrt sachlich gut in den Kontext, ist jedoch in der jetzigen 
- Gestalt sprachlich außerordentlich hart und hat wiederum den Wortlaut der 
Stelle im Jerusalemer Talmud gegen sich, in dem die Angabe fehlt'”. 


8 Siehe Mischnajot II, S. 254, Anm. 58. 

9% Goldschmidt (Passover Haggadah, S. 57) weist auf die Spannung zwischen 
der indirekten Bitte zu Beginn des Satzes (,,So lasse nun der Ewige... .““) 
und der direkten Anrede Gottes im weiteren Verlauf hin und vermerkt, 
daß in einem kleinen Zweig der Überlieferung (so in der Mischna-Hand- 
schrift Oxford) haggi’enu (Imp. Sgl.) statt jaggi’enu gelesen wird. 

10 Vgl. zum Ganzen und zu weiteren, hier nicht bedeutsamen Einzelfragen 
dieser Art Goldschmidt, Pessach-Haggadah, Anm. 1 auf S. 68f.; Passover 
Haggadah, S. 57f., und Mischnajot II, z.St. Goldschmidt (Passover Haggadah, 
S. 57) erkennt in dem von vermeintlichen Zusätzen befreiten Spruch Aki- 
vas eine rhythmische Prägung und vermutet hinter diesem poetischen Stück 
eine textlich nicht mehr verifizierbare — ebenfalls messianisch ausgerichte- 
te — Urfassung. 
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Ein sprachliches Problem bildet schließlich auch der kurze Segensspruch, 
mit dem Akiva seine Bitte entgegen dem Brauch Tarfons abschließt. In der 
Tradition wird die Form gl als ga’al (Kal. Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. = er hat er- 
löst) gelesen!!, doch würde man in diesem Fall eine vorangehende Relativpar- 
.tikel (ascher oder sche-) erwarten. Deshalb scheint es näherliegend, die Form 
als Anrede Gottes (,‚Erlöser Israels‘‘) zu verstehen und entsprechend go el 2 
oder ga’el zu lesen. Diese Interpretation der Verbform als infinite entspricht 
zum einen sehr viel besser den voranstehenden Aussagen, die Gott darum bit- 
ten, als zukünftiger Erlöser zu wirken, nicht aber für geschehene Erlösung 
danken. Und sie hilft zum anderen den Sinn der Feststellung präzisieren, Tar- 
fon habe nicht mit ‚‚Erlösung“ geschlossen. Sie meint dann nicht nur den Ver- 
zicht auf einen weiteren (kurzen) Segensspruch, sondern auf eine Beracha, in 
der Gott als endzeitlicher Eriöser gepriesen wird”. 

Die Bitte Akivas entspricht im Kern der vierzehnten und siebzehnten Bitte 
des Achtzehngebets, in denen es desgleichen um den Wiederaufbau des Tem- 
pels und dic Restitution des Kultes in der messianischen Zeit geht. So greift 
Akiva im Rahmen der erörterten Bitte Erwartungen auf, wie sie im jüdischen 
Volk seiner Zeit gang und gäbe waren. Das Verdienst, das ihm zukommt, be- 
steht in der Einführung dieser Erwartung in das Erlösungsgedenken am Passah- 
fest, d.h. am Sederabend. Sie bringt zu Bewußtsein, daß der Erlösung in der 
Vergangenheit gerade auch um der erhofften Zukunft willen gedacht wird. 
Gewiß aufgrund der Popularität der Bitte im Zusammenhang mit dem Acht- 
zehngebet wie auch aufgrund des festen Sitzes des Erlösungsmotivs in der 
Passahtradition ist die Aufnahme der messianischen Erwartung durch Akiva 
als so authentisch empfunden worden, daß sie zusammen mit dem Lobspruch 
Tarfons Eingang in die Passah-Haggada gefunden hat und bis heute am Seder- 
abend rezitiert wird. Ä 


4, Messianischer Ausblick bei Passah und Abendmahl 


Das Passah ist das Fest, das von allen jüdischen Festen den stärksten Nieder- 
schlag im Neuen Testament gefunden hat. Begründet ist dies bekanntlich in 
dem Tatbestand, daß Jesus nach den Synoptikern an einem Passahfest bzw. 
nach Johannes zur Zeit der Schlachtung der Passahlämmer von Pilatus hinge- 


11 Ausgenommen die jemenitische — dort wird sie in der Passah-Haggada als 
Part. Mask. Sgl. gelesen (go’el; Goldschmidt, Passover Haggadah, S. 58). 
12 Goldschmidt, Pessach-Haggadah, Anm. 1 auf S. 68f.; Passover Haggadah, S. 


58. 
13 Vgl. die Diskussion bei Goldschmidt, Passover Haggadah, S. 56, Anm. 20. 
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richtet worden ist. Den vielfältigen Spuren, die das Fest in den Zeugnissen des 
Neuen Testaments hinterlassen hat, kann hier nicht im einzelnen nachgegan- 
gen werden. Doch legt es sich nahe, zumindest eine Analogie zu dem erörter- 
ten Text hervorzuheben. Nach den Abendmahlsberichten der Synoptiker 
schließt Jesus die Passahfeier mit seinen Jüngern vor seinem Gang nach Gethse- 
mane mit der Ankündigung, er werde vom Gewächs des Weinstocks nicht mehr 
trinken, bis er es neu trinken werde im Reich Gottes'*. Der Apostel Paulus 
wiederum fügt den von ihm referierten Herrenmahlworten den Hinweis zu: 
„Denn sooft ihr dies Brot eßt und den Kelch trinkt, verkündigt ihr den Tod 
des Herrn, bis er kommt“ (1. Kor. 11,26). Beide Male ist den Austeilungswor- 
ten ein sog. eschatologischer Ausblick beigefügt, bei Jesusauf das Reich Gottes, 
bei Paulus auf die Parusie Jesu. In dieser Ausrichtung der erinnerten Erlö- 
sung auf die kommende hat es ihnen Akiva mit seiner Bitte auf seine Weise 
gleichgetan'*. 


14 Mt. 26,29; Mk. 14,25; Lk. 22,18. | 

15 Zu weiteren Beobachtungen und Überlegungen zum Zusammenhang zwi- 
schen Passah und Abendmahl sowie zwischen Exodus und Kreuz s. J. Jere- 
mias, Die Abendmahlsworte Jesu, *Göttingen 1967; H.H. Henrix/M. Stöhr 
(Hgg.), Exodus und Kreuz im ökumenischen Dialog zwischen Juden und 
Christen, Aachen 1978; Osten-Sacken, Katechismus, S. 250-263. 
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Abb. 8: Der zuletzt erörterte Text aus der Passah-Haggada (Serajewo, fol. 30v) 
mit den hier anonym überlieferten Segenssprüchen R. Tarfons und R. Akivas. 
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XVI. DER MESSIANISCHE KÖNIG 


Hinführung 


E.D. Goldschmidt hat die zuletzt besprochene Erweiterung des Segensspruches 
nach dem ersten Teil des Hallels am Sederabend durch Akiva mit dem Hinweis 
erklärt, daß dieser ‚in seiner glühenden Begeisterung für den Bar Kochba-Auf- 
stand die Wiederkehr der politischen Unabhängigkeit und des Tempelkultes 
unmittelbar bevorstehen sah‘“!. So bietet es sich an, an dieser Stelle einen Aki- 
va-Text folgen zu lassen, der dem Zusammenhang des zweiten jüdischen Krie- 
ges gegen Rom 132-135 n. Chr. zugehört. Und dies um so mehr, als die ver- 
_ meintliche ‚„‚Begeisterung‘‘ Akivas für diesen Aufstand in der letzten Zeit Zwei- 
feln ausgesetzt worden ist”. 

Allerdings soll es hier nicht darum gehen, alle oder auch nur eine größere 
Anzahl jener Texte zu behandeln, die im engeren oder weiteren Sinne für die 
Klärung der Frage des Verhältnisses Akivas zum zweiten jüdisch-römischen 
Krieg Bedeutung haben oder aber überhaupt herangezogen worden sind. Ab- 
gesehen davon, daß dies hier gar nicht geleistet werden könnte, sind sämtliche 
in Frage kommenden Texte vor geraumer Zeit von Peter Schäfer auf ihre hi- 
storische Ergiebigkeit hin geprüft worden?. So kann für den Gesamtzusammen- 
hang auf die Untersuchungen Schäfers verwiesen werden, um das Augenmerk 
um so mehr der wohl bekanntesten und wichtigsten Überlieferung zu widmen. 
Sie ist an verschiedenen Stellen in jeweils leicht abweichender Form tradiert: 
jTaanit 4,8/68d; Echa Rabba Par. 2,4 zu Thr. 2,2; Echa Rabbati Par. 2 zu 
Thr. 2,2/Buber, S. 5la. Die Überlieferungsvarianten betreffen jedoch nicht 
den Kern des Ganzen. Außerdem sprechen einige Beobachtungen dafür*, daß 
die im Jerusalemer Talmud präsentierte Gestalt der Tradition die am wenig- 
sten bearbeitete ist. Dies scheint es hinreichend zu begründen, auch in diesem 
Fall diesen einen Text zugrunde zu legen und etwas näher zu erörtern und die 
beiden anderen nur soweit erforderlich einzubeziehen. 


Pessach-Haggadah, S. 68. 

2 So z.B. von seiten Neusners, Akiba, S. 147. 

3 Schäfer, Agqiva, S. 65-121; vgl. ders., Der Bar-Kokhba-Aufstand. Studien 
zum 2. jüdischen Krieg gegen Rom, Tübingen 1981, sowie den kritischen 
Bericht über einhundert Jahre Bar-Kochba-Forschung von B. Isaac/A. Op- 
penheimer, The Revolt of Bar Kokhba: Ideology and Modern Scholarship, 
in: JJS 36 (1985), S. 33-60 (weitere Lit.). 

4 Siehe unten, S. 311. 
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l. Text und sprachliche Erläuterung von jTaanit 4, 8/68d 


arı7 N71 JaMON Ay N7I DANK" 
nıb>n va om) Ary?n a9i2 17 
nd“ >32°72 am) Axin >nyD ynna 


:>ni? Ja TIyaY >ay) ’In (l) 

:BIIT on? Par na?7V 2) 

‚Iry?n ara 997 - "Ay? 2913 IT Q) 
| N a ’annın 73 nı?pY ?aI (4) 
InN?Un N37n Nan 77T (5) 
:nAyiA 72 T2Ni? >21) n?7 AN (6) 
>3n7a moaby, 17y2 ‚na>my (0 
In2? 07 T17 72 1?’TV1 (8) 


(Der Text von jTaanit 4,8/68d nach der Ausgabe Krotoschin.) 


(1) ?ın = aram., Peal Part. Pass. Mask. Sgl. von ”ın, entspr. hebr. >11V. 

(3) nıria = Personenname. 

(4) 43 = =aram., "3 und "T=als. - nın =aram., Peal Perf. 3. Pers. Mask. Sel. 
von NiIn =er war. — ’nn = = aram. ‚ Peal Part. Akt. Mask. Sgl. von xnn = 
er sah. - INN = aram,, Peal Part. Akt. Mask. Sgl. von INN = sagend, spre- 
chend. 
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2. Übersetzung von jTaanit 4,8/68d 


„Ich sehe ihn, doch nicht jetzt, ich schaue ihn, doch nicht nahe; 

es tritt hervor ein Stern aus Jakob und ersteht ein Stab aus Israel 

und durchbohrt die Seiten Moabs und zerschmettert alle Söhne Seths‘“ (Num. 
24,17). 


(1) R. Schimon ben Jochai hat gelehrt: 

(2) Mein Lehrer Akiva hat erforscht: 

(3) „Es tritt hervor ein Stern aus Jakob“ (Num. 24,17) — „Es tritt hervor 
Koseva aus Jakob“. 

(4) Als R. Akiva Bar Koseva erblickte, sprach er: 

(5) Dies ist der König Messias! 

(6) Da sprach R. Jochanan ben Torta zu ihm: 

(7) Akiva, Gras wird aus deinem Schädel (wörtl.: Backenknochen) sprossen, 

(8) und noch immer wird der Davidssohn nicht kommen! | | 


(Zur Übersetzung vgl. A. Wünsche, Der Jerusalemische Talmud in seinen 
haggadischen Bestandteilen, Zürich 1880/ Nachdr. Hildesheim 1967, S. 157.) 


(5) 1?T = aram,, Enasr hebr. nT. — x3'7n = aram., entspr. hebr. 77Bn 
der König. — XN?Un = aram., entspr. "hebr. n>unn = der Messias. “ 

(6) INN = aram., Peal Perf. 3. Pers. Mask. Sgl. von Inn =er sagte. — n?7 
aram. ‚ entspr. hebr. 17. 

(7) n>ı2by = Pl. von ıby = Kraut, Gras. — 122073= Pl. von ’n7 m. Präf. 
2 und Suff. 2. Pers. Mask. Sgl. = Backen(knochen). 

(8) 1??Ty = noch immer. 
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3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Taanit 


Der Traktat ‚‚Taanit‘“ oder auch (in der Pluralform) ‚‚Taanijot‘ ist der neunte 
in der zweiten Ordnung der Mischna (Mo’ed)° und handelt seinem Namen ge- 
mäß von Fasttagen und Fasten. Der Traktat beginnt mit Bestimmungen dar- 
über, von welchem Zeitpunkt des Jahres an Erwähnung des Regens und Bitte 
um Regen in das Achtzehngebet einzuschalten sind, wann man bei ausbleiben- 
dem Regen um ihn bittet, wann man seinetwegen fastet und wie die Landes- 
trauer bei ausbleibendem Regen auszusehen hat (Kap. 1). Anschließend wer- 
den das ordnungsgemäße siebentägige Fasten bei ausbleibendem Regen be- 
schrieben, die dabei zu sprechenden Gebete aufgeführt, die Tage genannt, an 
denen auch die diensttuenden Priester fasten sollen, und jene Tage, die gene- 
rell vom Fasten auszunehmen sind (Kap. 2). Darauf folgen Anweisungen, aus 
welchen Anlässen darüber hinaus zu fasten ist, Überlieferungen über den ‚„Re- 
genbeter‘“ Choni den Kreiszieher und Angaben darüber, wann das Fasten 
bei einsetzendem Regen abzubrechen ist (Kap. 3). Anordnungen über die sog. 
Standmannschaften (maamadot) im Tempeldienst mit den für sie geltenden 
Fastenbestimmungen und über die Tage 17. Tammus, 9. und 15. Av beschlie- 
ßen den Traktat (Kap. 4). 


Kontext 


Im Rahmen der Aussagen über den 9. Av hebt der Mischna-Traktat hervor 
(4,6), daß an ihm sowohl die Zerstörung des Ersten (586 v.Chr.) und des Zwei- 
ten Tempels (70 n.Chr.) geschehen seien als auch der Fall der Festung Bethar, 
des letzten Bollwerks Bar Kochbas im zweiten jüdisch-römischen Krieg (135 
n.Chr.). Die schwerlich historische Koinzidenz der Daten dürfte vor allem 
darauf abzielen, die wesentliche Analogie der Ereignisse zu betonen. In der 
Kette von Überlieferungen, die der Jerusalemer Talmud zu dieser Stelle bringt, 
haben Aussagen über die Eroberung Bethars, das jüngste der drei Ereignisse, 
das Übergewicht. In ihre Reihe ist die zitierte Überlieferung über Akiva aufge- 
nommen. Auffällig ist der Tatbestand, daß Aussagen über den Ort der Nieder- 
lage Bar Kochbas vorangehen und folgen, die Akiva-Überlieferung selbst aber 
nicht unmittelbar mit Bethar zu tun hat. Es scheint, daß auf diese Weise der 
Fall der Festung und die Niederlage Bar Kochbas mit seiner — allerdings nicht 
früh genug erkannten — Rolle als Pseudomessias in Verbindung gebracht wer- 
den sollen. 


5 Siehe oben, $S. 84. 
6 Strack, S. 43. 
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Aufbau und überlieferungsgeschichtliche Verhältnisse 


Auf die Nennung des Tradenten, Schimon ben Jochai (1), eines Schülers Aki- 
vas, folgt ein Zusammenhang, der sich wie von selbst in drei Teile gliedert. Als 
erstes (2-3) zitiert Schimon nach einer kurzen Einleitung (2), die Akiva als sei- 
nen Lehrer und als Schriftausleger einführt (darasch), dessen Auslegung von 
Num. 24,17. Sodann (4-5) spielt Schimon auf eine Begegnung zwischen Akiva 
und Bar Kochba an (4) und zitiert den Ausruf, mit dem der Rabbi den Heer- 
führer als Messias identifiziert habe (5). Anders als in den übrigen beiden Tei- 
len ist die Sprache dieses kurzen Passus nicht Hebräisch, sondern Aramäisch. 
"Im dritten Teil (6-8), dem gegenüber die ersten beiden sachlich enger zusam- 
mengehören, leitet Schimon zu einem Ausspruch Jochanan ben Tortas über 
(6), in dem dieser die angeblich erfolgte Ankunft des Messias bestreitet (7-8). 

Die beiden anderen Versionen unterscheiden sich von dieser zunächst da- 
durch, daß R. Jochanan nicht nur als Autor der Erwiderung genannt wird, 
sondern gleich zu Beginn als Tradent des Ganzen. Diese Konstellation ergibt 
jedoch eine erhebliche Schwerfälligkeit, insofern Jochanan sich damit am 
Schluß selber zitiert, außerdem ist Jochanan ben Torta ‚sonst nicht als Schü- 
ler Aqgivas bezeugt (er war wohl eher Zeitgenosse)‘‘, so daß Schäfer mit Recht 
dafür plädiert, in diesen beiden anderen Versionen sekundäre Überarbeitun- 
gen zu sehen’. Was die Version in Echa Rabbati betrifft, so wird dieser Ein- 
druck noch dadurch gestützt, daß hier der zweite Teil mit dem ersten durch 
den Wegfall der Einleitung (4) verschmolzen ist und die Auslegung von Num. 
24,17 auf diese Weise „eine Mischung zwischen Aramäisch und Hebräisch“ 
darstellt®. | 

Freilich ist damit noch nicht über die Frage entschieden, ob die wahr- 
scheinlich älteste Version im palästinischen Talmud nicht ihrerseits ebenfalls 
eine Redaktionsgeschichte durchlaufen hat. So entsteht durch die Herausnah- 
me des aramäischen Mittelteils, den Schäfer als Glosse ansehen möchte?, in 
der Tat sprachlich ein glatterer Text. Der Anlaß für die Antwort Jochanans ist 
. in diesem Fall nicht Akivas Ausruf, sondern dessen eingangs zitierte Schrift- 
auslegung. Die Einheit verliert damit zwar etwas von ihrer erzählerischen Dyna- 
mik. Trotzdem bleibt Jochanans Antwort transparent, da auch in der Ausle- 
gung von Num. 24,17 durch Akiva Bar Kochba implizit als Messias identifi- 
ziert wird. 


?7 Schäfer, Agiva, S. 87. 

8 Ebenda, S. 88. 

9 Ebenda. Vgl., jedoch. die Anfrage von K. Haacker an dies Verständnis in 
seiner Rezension von Schäfers Aufsatzsammlung (1978), in: Theologische 
Revue 77 (1981), Sp. 286f. Er möchte den Tatbestand der aramäischen 
Formulierung ‚,‚als positives historisches Indiz werten; für eine etwaige Öf- 
fentliche Messiasproklamation kam doch wohl nur das Aramäische in Fra- 
ge‘ (Sp. 286). 
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Ein weiteres Indiz für diese Identifikation ist möglicherweise die Schrei- 
bung des Namens Bar Koseva. In der christlichen Überlieferung begegnet als 
Name des Heerführers durchweg der messianische Titel, der ihm in Anlehnung 
an Num. 24,17 beigelegt worden ist — Bar Kochba, „Sternensohn““!°. Auch die 
rabbinische Überlieferung kennt diesen Titel, allerdings in Gestalt seiner Ableh- 
nung. So heißt es in einer der drei Versionen des vorliegenden Textes: ‚‚Lies 
nicht kokav (Stern), sondern kosev (Lügner, s = sajin)‘“''. Auf der Grundlage 
dieser Anweisung hat man die in der rabbinischen Literatur geläufige Namens- 
form ben/bar koseva (oder auch kosiva;am Ende mit alef oder he) als ‚„‚Lügen- 
sohn‘ gedeutet und somit als Beinamen, der die Pseudomessianität des Strate- 
gen festschreiben soll'?. Setzt man diesen Sachverhalt desgleichen in jTaanit 
4,8 voraus, so spiegelt sich deshalb auch in der Namensform der messianische 
"Hintergrund der Aussage Akivas. Allerdings hat man bereits im vergangenen 
Jahrhundert dafür plädiert, bar koseva als regulären Namen Bar Kochbas zu 
verstehen'!?. Neuen Auftrieb hat die Diskussion durch Funde von Briefen Bar 
Kochbas in der Wüste Juda erhalten. Dort ist als authentischer Name überlie- 
fert: schimon ben kosseva | kossevah (kaf — waw — samek — bet - alef / he)“. 
Angesichts dessen, daß die einzige Differenz zwischen Briefen und rabbinischer 
Literatur in der Schreibung des Namens mit sajin statt samek besteht und sich 
diese Variante als phonetische Umschreibung des Namens erklären läßt, hat 
man in den neugefundenen Briefen eine Bestätigung der Auffassung gesehen, 
in Stellen wie jTaanit 4,8 handele es sich um echte Namensangaben, nicht aber 
um Polemik gegen pseudomessianische Auffassungen'!°. Obwohl diese Erklä- 


10 Und zwar in Gestalt der Wiedergaben Chochebäs, Barchöchebas (griech.) 
bzw. Chochebas, Bar Chochabas (lat.). Vgl. E. Schürer, Geschichte des jüdi- 
schen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 3-*1901/Nachdr. Hildes- 
heim 1964, S. 682, Anm. 98, sowie auch die Zusammenstellung der Texte 
bei Y. Yadin, Bar Kochba. Archäologen auf den Spuren des letzten Fürsten 
Israels, Hamburg 1971, S. 258f. 

il Echa Rabba Par. 2,4 zu Thr. 2,2/Edit. Wilna, S. 21a; vgl. Echa Rabbati Par. 
2 zu Thr. 2,2/Buber, S. Sla, Anm. 57*. 

i2 Levy, Wörterbuch II, S. 312. 

13 Und zwar als Benennung nach seinem Heimatort oder nach seinem Vater; 
s. Graetz, Geschichte IV, S. 150; Schürer, Geschichte I, S. 683, Anm. 300 
(beide lesen Bar Kosiba). 

14 Siehe die Belege in den beiden von J.T. Milik herausgegebenen Briefen, in: 
Discoveries in the Judaean Desert II: Les Grottes de Murabba‘ät. Texte, 
Oxford 1961, S. 124 (Schlußkonsonant alef). 160 (Schlußkonsonant he). 
Zu den übrigen Briefen s. Yadin, Bar Kochba, S. 120ff.124ff. (S. 136ff. 
eine Übersetzung der beiden von Milik herausgegebenen Briefe). 

15 Milik, ebenda, S. 126. Zur Frage der Etymologie des Namens s. ebenda so- 
wie ders., Une lettre de Simeon Bar Kokheba, in: RevBibl 60 (1953), S. 
276-294, hier S. 277ff.; F. Nötscher, Bar Kochba, Ben Kosba: Der Stern- 
sohn, der Prächtige, in: Vetus Testamentum 11 (1961), 8. 449-451. 
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rung einige Plausibilität hat und auch in dieser Auslegung vorausgesetzt ist, 
vermag sie nicht auszuschließen, daß der Wandel von samek zu sajin gezielt 
ist, und insofern bleibt die traditionelle Erklärung zumindest erwägenswert. 
Weil sie hypothetischer Natur ist, muß freilich offen bleiben, ob in der Schrei- 
bung koseva das Urteil vorweggenommen ist, das in dem zitierten Traditions- 
stück erst von Jochanan ben Torta gefällt wird und anscheinend die generelle 
rabbinische Einschätzung Bar Kochbas nach dessen Scheitern widerspiegelt. 
Unberührt davon bleibt der Tatbestand, daß Simon ben Kosseva von einem 
Teil seiner Zeitgenossen ganz anders, d.h. so wie von R. Akiva nach der zitier- 
ten Überlieferung, begrüßt worden ist. Am klarsten zeigt dies nach wie vor der 
erwähnte Tatbestand, daß er unter dem Namen „Bar Kochba“, der auch im 
vorliegenden Text (4) begegnet, in die christliche Geschichtsschreibung einge- 
gangen ist. Der aramäische Titel „Sternensohn“, aus Num. 24,17 abgeleitet 
(„Ein Stern geht auf...“ = darak kokav), ist noch immer der unzweifelhafte- 
ste Beleg dafür, daß der Heerführer des zweiten jüdisch-römischen Krieges im 
Lichte von Num. 24,17 gedeutet worden ist. 

Auch wenn Schäfer die Frage offen läßt!®, ob Akiva zu dieser Gruppe ge- 
hört hat, scheint die Annahme, man habe ihm die Deutung in den Mund ge- 
legt, doch unwahrscheinlicher als die Voraussetzung, es handele sich um eine 
richtige historische Erinnerung. Denn es dürfte sich schwerlich ein einleuch- 
tender Grund finden lassen, warum man diesen großen Lehrer Israels ohne 
Not mit der messianischen Identifizierung eines gescheiterten und dann in der 
Tradition konsequent als Lügner eingestuften Zeitgenossen hätte belasten sol- 
len. Die Überlegung, es müsse deshalb mit dieser Möglichkeit gerechnet wer- 
den, „weil seine (Akivas) Verbindung mit dem Bar Kokhba-Aufstand ein fe- 
ster Bestandteil der Tradition geworden war“'!”, ist wohl doch zu formaler Art, 
als daß sie einen inhaltlich so gravierenden Schritt plausibel machen könnte. 

Der historische Name Bar Kochbas wird im übrigen im allgemeinen als 
Ben/Bar Kosiba transkribiert. Diese Lesung ist bestimmt von der Wiedergabe 
chösiba in dem aufgefundenen griechischen Brief Bar Kochbas'®. Da der Na- 
me auf den entdeckten hebräischen bzw. aramäischen Briefen jedoch stets de- 
fektiv, d.h. ohne Stützzeichen für das i, geschrieben ist, würde man von hier 
aus eher zur Lesung kosseva oder kosseva geneigt sein. 


Kommentierung 


R. Schimon ben Jochai gehört als Schüler Akivas wie dieser der Zeit der Tan- 
naiten an. Entsprechend wird er selber mit dem Fachausdruck für deren Tra- 


16 Schäfer, Agiva, S. 89f. 120. 
17 Ebenda, S. 90. 
15 Siehe Yadin, Bar Kochba, S. 132. 
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dententätigkeit (tane = lehren, tradieren) eingeführt. Daß er Akiva gleich zu 
Beginn als seinen Lehrer bezeichnet, obwohl dieser sich in dem, was Schimon 
über ihn tradiert, nachweislich geirrt hat, gereicht dem Schüler nicht zum we- 
nigsten zur Ehre. Das Verb darasch, wie verschiedentlich hervorgehoben tech- 
nischer Ausdruck für die Tätigkeit der Schriftauslegung, ordnet das folgende 
Beispiel der Gattung des Midrasch zu. Er ist ebenso kurz wie einprägsam, letz- 
teres vor allem aufgrund des gezielten Sprachspiels, das die Auslegung kenn- 
zeichnet. Nur ein einziges der drei Wörter wird ausgetauscht, indem kokav 
durch koseva ersetzt wird. Die trotz des Austausches gewahrte phonetische Nä- 
he der beiden Sätze (kokav/koseva) läßt es noch heute leicht vorstellbar er- 
scheinen, wie verlockend es sein mußte, in der Ankündigung Num. 24,17 ei- 
nen Hinweis auf Bar Kos(s)eva herauszuhören oder herauszulesen. 

Dies um so mehr, als Num. 24,17 seit Jahrhunderten im Judentum mes- 
sianisch verstanden wurde. Bereits die Septuaginta gibt den Doppelsatz Num. 
24,17: ‚Es tritt hervor ein Stern aus Jakob und ersteht ein Stab aus Israel“ 
mit den Worten wieder: ‚... und ein Mensch (bzw. Mann) wird sich erheben - 
aus Israel“, und deutet die Ankündigung damit allem Anschein nach auf eine 
kommende messianische Gestalt. Eindeutig geschieht dies in den Texten vom 
Toten Meer, in denen die Stelle der spezifischen messianischen Erwartung die- 
ser Gemeinde gemäß auf zwei messianische Gestalten gedeutet wird: der Stern 
auf den „Erforscher der Tora“ und das Zepter auf den „Fürsten der ganzen 
Gemeinde“, d.h. ersterer auf den priesterlichen, letzterer auf den politischen 
Messias!?. Ebenso eindeutig ist das Bild in den Targumen, in denen der „Stern“ 
von Num. 24,17 mit ‚König‘ wiedergegeben und der Stab oder das Zepter in 
epexegetischem, d.h. den ersten Begriff erläuterndem Sinne mit „Messias“ 
(Targum Onkelos, ähnlich Targum Pseudo-Jonathan) bzw. als „Erlöser und 
Herrscher‘ (Fragmententargum) übertragen wird. Und nicht zuletzt sind in 
diesem Zusammenhang die beiden neutestamentlichen Stellen Mt. 2,2 und 
Apok. 22,16 zu nennen, in denen wahrscheinlich christologisch auf Num. 
24,17 angespielt wird und die damit zumindest indirekt desgleichen Belege für 
das messianische Verständnis von Num. 24,17 im antiken Judentum sind. Den 
in seinem zeitgenössischen Verständnis klar messianisch vorgeprägten kokav- 
Spruch Num. 24,17 im Sinne einer erfüllten Erwartung zu deuten, dafür war 
der zweite jüdisch-römische Krieg geradezu wie geschaffen — haben doch Zei- 
ten der Erhebung gegen Rom stets regelrecht den Kairos für Messiaspräten- 
denten und Messiasidentifikationen gebildet”®. Und wie die Münzprägungen 


19 CD 7, 18-21; vgl. ferner 4Qtest 9-13; 1QM 15,6f. Vgl. zur Sache A.S. van 
der Woude, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran, 
Assen/Neukirchen-Vluyn 1957. 

20 Vgl. Josephus, Antiquitates 17,271ff., ferner 20,97ff.167ff. 
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Bar Kochbas beweisen, hat er die von ihm geleitete Erhebung gegen die Rö- 
mer ganz auf der Linie des ersten, von kräftigen messianischen Erwartungen 
und a: durchzogenen Krieges gegen die römische Besatzunesraacht 
gesehen!. 

Der aramäisch formulierte itlere Teil der Überlieferung deutet eine Be- 
gegnung zwischen Akiva und Bar Kochba an und überliefert einen Ausspruch 
des Rabbinen, nach dem dieser den Kriegsmann öffentlich als Messias identi- 
fiziert hat. Obwohl bereits im ersten Teil gesagt ist, Akiva habe Bar Kos(s)eva 
im Lehrhaus als Num. 24,17 verheißenen Messias gedeutet, und obwohl offen 
bleiben muß, wie alt und zuverlässig dieser möglicherweise eine Glosse darstel- 
lende mittlere Teil ist, scheint doch zweierlei bemerkenswert: Zum einen fällt 
der rhetorische Charakter der Formulierung auf; er gibt, selbst wenn der Aus- 
spruch erfunden ist, das Wissen zu erkennen, daß ein Messias proklamiert wer- 
den muß”. Und zum anderen scheint der Tatbestand beachtenswert, daß mit 
den beiden Titeln des Königs und des Messias genau die beiden Prädikationen 
aufgenommen werden, mit denen der „Stern“ und das „Zepter“ von Num. 
24,17 in den Targumen wiedergegeben werden. In diesem Sinne formuliert 
der Ruf das, was gemäß der Targumtradition in Num. 24,17 verschlüsselt ent- 
halten ist. 

Der abschließende Spruch R. Jochanan ben Tortas zeigt, daß die Begei- 
sterung für Bar Kochba keineswegs ungeteilt gewesen ist. Vielmehr haben sich 
anscheinend Mahner gefunden, die des ständigen aktuellen Wartens und Iden- 
tifizierens und der stets neu damit verbundenen Enttäuschungen müde waren 
und sich darauf eingerichtet hatten, daß die Welt so, wie sie war, noch unbe- 
stimmte Zeit bestehen würde. Der Spruch steht in der rabbinischen Überlie- 
ferung nicht allein. In anderen Zusammenhängen sind ähnlich realistische, al- 
les Messianische abweisende Seitenstücke überliefert”°. Die an Sarkasmus gren- 
zende Kraßheit, mit der Jochanan Akiva antwortet, hat jedoch nicht ihresglei- 
chen. Es fällt schwer, den Spruch nicht in einer Situation aktueller Erwartung 
entstanden zu denken. So bestärkt er auf seine Weise in dem Eindruck, daß die 


! Vgl. die Münzen aus beiden Erhebungen bei Y. Meshorer, Jewish Coins of 
the Second Temple Period, Tel Aviv 1967, Pl. XIX-XX. XXI1-XXVII, sowie 
B. Kanael, Simon Bar Kochba und die Thora, in: Osten-Sacken (Hg.), Treue 
zur Thora, S. 37-41, bes. S. 39, und die Selbstbezeichnung Bar Kochbas als 
„Fürst Israels“ in dem sog. Holzbrief (Yadin, Bar Kochba, S. 122). 

22 Vgl. Ps. 2,7 (,,Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt‘‘) und seine 
Aufnahme im Neuen Testament: ‚Du bist mein lieber Sohn, an dir habe 
ich Wohlgefallen‘ (Mk. 1,11 Parr.) bzw.: „Das ist mein lieber Sohn; den 
sollt ihr hören! (Mk. 9,7 Parr.). 

23 Vgl. z.B. bSanhedrin 97b.98b. Vgl. zum Ganzen G. Scholem, Zum Verständ- 
nis der messianischen Idee im Judentum, in: ders., Judaica (I), Frankfurt 
1963, S. 7-74. 
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Überlieferung mit der Deutung Akivas und der Replik Ben Tortas eine histori- 
sche Erinnerung aufbewahrt hat. 


4. Zur Ankunft des Messias 


Die Situation derer, die — wie wahrscheinlich Akiva — auf Bar Kochba als Mes- 
sias Israels gesetzt hatten, nach der Niederschlagung des Aufstands und dem 
Tod des Heerführers läßt sich kaum treffender als mit den Worten der Emmaus- 
jünger Lk. 24,21 beschreiben: ‚Wir aber hofften, daß er es sei, der Israel er- 
lösen würde.‘ Das Geschick des jeweils mit messianischen Erwartungen Be- 
dachten im Kreise der Anhänger ist zwar hier und da völlig konträr verlaufen: 
im einen Fall seine Desavouierung als ‚„Lügensohn‘“ und seine Einreihung in 
eine lange Kette falscher Messiasse**, im anderen die überwältigende und alles 
Weitere bestimmende Gewißheit: Er lebt und wird gerade dadurch trotz des 
sichtbaren Scheiterns als Messias erwiesen. Beides ist zugleich typisch für jüdi- 
sche Messiaserwartung und jüdisches Messiasverständnis einerseits, christliches 
andererseits. Während im Judentum die messianische Zeit nach gelegentlichen 
irrtümlichen Identifikationen des Messias nach wie vor erwartet wird, beruht 
das Christentum auf der Gewißheit, daß der Messias mit Jesus von Nazareth 
gekommen ist. Es hat deshalb die Möglichkeit verloren, irgendeine andere Ge- 
stalt mit ihm zu identifizieren?°. Aber selbst mit dieser fundamentalen Diffe- 
renz ist immer noch eine ebenso grundlegende Gemeinsamkeit gegeben. Denn 
seit den Anfängen der christlichen Gemeinde wartet diese wie Israel auf nichts 
anderes als auf — die Ankunft des Messias. Sie hat deshalb fast genauso lange 
bewußt oder unbewußt mit dem Problem zu tun, daß er über alles Erwartete 
hinaus auf sich warten läßt. Und beide, Israel und die Kirche, können diesem 
Problem nur so begegnen, daß sie in der Zeit bis zum unbestimmten Kommen 
ebenso von dem leben, was ihnen an Hoffnung stiftendem und Hoffnung stär- 
kendem offenbarenden Handeln Gottes in der Geschichte zuteil geworden ist, 


24 Vgl. hierzu J. Gratus, The False Messiahs, London 1975. 

25 Siehe hierzu S. Talmon, Vier Typen der Messiaserwartung um die Zeiten- 
wende, in: H.W. Wolff (Hg.), Probleme biblischer Theologie. G.v. Rad zum 
70. Geb., München 1971, S. 571-588. Er markiert als Differenz, daß das 
Christentum ‚‚seinen Prototyp der Endzeit aus dem Neuen Testament“ ent- 
lehne (S. 588). Zur Diskontinuität zwischen Gekommenem und Kommen- 
dem ungeachtet aller vorausgesetzten Kontinuität im biblischen Messiasver- 
ständnis s. Osten-Sacken, Grundzüge, $. 132ff. 
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wie von dem, was sie je in ihrer Gegenwart in Kontinuität mit diesem Handeln 
neu erfahren“*. 


26 Wollte man solche neuen Erfahrungen benennen, so könnte man auf jüdi- 
scher Seite die Rückkehr ins Land anführen, auf christlicher die ökumenische 
Bewegung, ohne beide damit zu messianisieren. Zum Staat Israel als theologi- 
scher Anfrage s. u.a. die folgenden Arbeiten: M. Stöhr (Hg.), Zionismus, 
Beiträge zur Diskussion, München 1980; M. Krupp, Zionismus, Gütersloh 
21985; W. Kichel, Das gelobte Land. Die religiöse Bedeutung des Staates 
Israel in jüdischer und christlicher Sicht, München 1984; P. v.d. Osten- 
Sacken (Hg.), Zionismus. Befreiungsbewegung des jüdischen Volkes, Ber- 
lin 21986 (dort je weitere Lit.). 
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XVII. AKIVA UND MOSE 


l. Text und sprachliche Erläuterung von bMenachot 29b 


:II ION ‚nTan? 29 DAX (1) 

‚nin a192 HiT27 ixyn ‚Din? nun n7yb nyv2 (2) 
‚ni?nix7 orana Wir AVi?V (3) 

27T? 7y 23yn >n :071y 7U j212) ?397 INN (4) 

niyiT naa YiDa ni?n7 T?’nyVb ‚V? TNX DIN :17 INN (5) 
yirzı vYim 73 7y vinT? T7nyV ‚ind Di? Ta NI’7Y1 (6) 
‚nina 7 PP TP7Al) 

.?7 109 ‚o7iy 7% j3j2) :17397 AN (8) 

ıa9inK? ViTn :17 IDX (©) 

nid nıiny HiDı AU?1 9770 (10) 

‚D’MIXN In na YTi?’ mn? NT (I) 

.ina vun (12) 

‚TAX 1277 Y>and 7172 (13) 

?77 Tan ‚>a1 :1?T?n7A 17 an8 (14) 

‚>2>ph nYn? n97a : 107 MN (15) 

.IAyT nW>?nJ (16) 

.NIn 3792 ViTZa ?397 03 aın (17) 

n13 DIN 77 U? ‚u7iy U j2i2) :1>397 INN (18) 

??7? 79 nyiA INiI nAX) (19) 

1>397 nayanı n7y 72 ‚wind :17 In8 (20) 


(4) u7iy 7% jaja = oyiyn 112% = Herr der Welt. — ı2yn 
Part. Mask. Sgl. von 13y = zurückhalten. 
(5) "U = IUN. — T?ny = künftig, m. Inf. = Umschreibung des Futurs. 


Pi. 
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XVII. AKIVA UND MOSE 


2. Übersetzung von bMenachot 29b 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 
(5) 


(6) 

(7) 

(8) 

(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 


(6) 
(7) 


(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 


(16) 


Rav Jehuda hat im Namen Ravs gesagt: 

In der Stunde, da Mose zur Höhe hinaufstieg, fand er den Heiligen, ge- 
lobt sei er, 

wie er saß und die Buchstaben (der Tora) mit Krönchen umwand. 

Da sprach er vor ihm: Herr der Welt, wer hält deine Hand zurück? 

Er sprach zu ihm: Nach einer Reihe von Geschlechtern wird es jemand 
geben 

— Akiva ben Josef sein Name —, der wird aus jedem einzelnen Häkchen 
haufenweise Halachot erforschen. 

Er sprach vor ihm: Herr der Welt, zeige ihn mir! 

Er sprach zu ihm: Wende dich um! 


‚Er ging und setzte sich ans Ende der acht Reihen (im Lehrhaus N) 


doch er verstand nicht, was sie sagten. 

Da schwand seine Kraft. 

Als er (Akiva) zu einer (bestimmten) Sache kam, 

sprachen seine Schüler zu ihm: Rabbi, woher hast du das? 

Er sprach zu ihnen: eine Halacha an Mose vom Sinai. 

Da beruhigte sich sein (Moses) Sinn. 

Er wandte sich um und kam vor den Heiligen, gelobt sei er. 

Er sprach vor ihm: Herr der Welt, du hast einen solchen Menschen 
und gibst die Tora durch mich? 

Er sprach zu ihm: Schweig — so hab’ ich’s beschlossen! 


Yir = Strich(lein). 
1?7>n = D?7>’n = Pl. von 7n = Hügel, hier = Haufen. — ni37n = 
Halachot, religiöse Pflichten. 
1238 = Reihe. 
In=un. 
vun = nachlassen, schwinden. 
"v 71°3 >= als. 
1’ın = woher? (in der Regel im Sinne der Frage nach dem Schriftbe- 
weis). 
nv? >nJ = = Nitp. Perf. 3. Pers. Fem. Sgl. von 3U? = sich beruhigen. — 
ny1 hier = Denken, Sinn. 
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‚inyia >ın?x12 ‚D7iy 7 j1j2) :1?397 MAX (21) 
.I29b >ının (22) 

| ı (AIINK7) VITO :17 ON (23) 

.7?7ıpAa2 ba T?777IBV ON) ‚ı>VinKz an (24) 
?aypb ITI naia IT ‚o7iy 7U j1i27 :1>7397 INN (25) 
17397 naunna n7y 93 ‚wind :i7 MX (26) 


(Der Text von bMenachot 29b nach der Standardausgabe Wilna.) 


(24) 1>7ı7n = griech. (makelon/makellon, neugriech. makelieion) ode: lat. 
(macellum) Lehnwort = Fleischladen, Fleischmarkt. 


3. Auslegung 


Allgemeines zum Traktat Menachot 


Die fünfte Ordnung der Mischna trägt den Namen „Kodaschim“ (,‚Heiliges‘“). 
Sie umfaßt elf Traktate, die zum Gegenstand haben, was im engeren und wei- 
teren Sinne mit dem Opferwesen im Tempel zusammenhängt, bis hin zu des- 
sen Einrichtung. Den Auftakt der Ordnung bildet der Traktat ‚‚Sevachim“ 
(„Schlachtopfer“). Gleich an zweiter Stelle folgt der Traktat ‚Menachot“. Er 
handelt von den Speiseopfern (Sgl. minchah) und umschließt dreizehn Kapitel. 


Kontext 


Der zitierte Text aus dem Talmud ist im Rahmen der Gemara zu mMenachot 
3,7 überliefert. In 1,1-3,5 sind zuvor im wesentlichen Bestimmungen darüber 
aufgeführt, durch welche Einzelverstöße das ganze Speise- oder Mehlopfer un- 
tauglich wird. Dies Motiv der Abhängigkeit wird zum Anlaß genommen, in 
3,6-4,1 weitere Gegenstände zu nennen, die voneinander abhängig sind; bei 
denen also die Tauglichkeit des Ganzen nur mit der Tauglichkeit jedes einzel- 
nen Teils gewährleistet ist. In 3,7 wird zunächst als Beispiel der siebenarmige 
Leuchter im Tempel genannt, der nur dann brauchbar ist, wenn alle sieben 
Arme und Lampen intakt sind, so daß sie in diesem Sinne voneinander abhän- 
gen. Als nächstes folgt die Bestimmung, daß desgleichen die Bibelabschnitte 
auf dem Schriftröllchen in der Türpfostenkapsel (mesusah) voneinander ab- 
hängig sind. Ja, „sie sind sogar von einem Schriftzeichen abhängig‘“ — die 
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(21) Da sprach er vor ihm: Herr der Welt, du hast mir seine Tora gezeigt, 

(22) zeige mir (nun auch) seinen Lohn! 

(23) Er sprach zu ihm: Wende dich um! 

(24) Er wandte sich um (und) sah, wie man sein Fleisch auf dem Fleisch- 
markt wog. 

(25) Da sprach er zu ihm: Herr der Welt, das ist die Tora und das ihr Lohn? 

(26) Er sprach zu ihm: Schweig — so hab’ ich’s beschlossen! 


(Zur Übersetzung vgl. Goldschmidt X, S. 486f.) 


Kapsel ist unbrauchbar, wenn nur ein Schriftzeichen fehlt. Zwei weitere Be- 
stimmungen in 3,7 halten fest, daß dasselbe von den Bibelabschnitten auf den 
Gebetsriemen gilt und daß ebenso die vier Schaufäden am Untergewand nur 
zusammen das Ganze bilden, d.h. eine vollständige Gebotserfüllung. 

Die Feststellung über die Mesusa nun ist es, in deren Gemara die Erzählung 
über Mose und Akiva überliefert ist. Das Sätzchen hat im Verhältnis zu seinem 
eigenen Umfang in der Mischna im babylonischen Talmud eine schier endlose 
Fülle von Überlieferungen an sich gezogen. Seine Gemara erstreckt sich über 
die Folioseiten 29a-34a des Traktats. Erklärlich ist dies sowohl aus der Wich- 
tigkeit korrekten, die Überlieferung intakt wiedergebenden Schreibens als 
auch aus der Bedeutung des Gebots der Türpfostenkapsel. Ähnlich verhält es 
sich im Zusammenhang mit den nächsten Bestimmungen über die Gebetsrie- 
men (34a-37b). 

Die Gemara zur Anweisung über die Türpfostenkapsel ist zunächst an 
dem kleinen Zusatz orientiert, daß deren Abschnitte sogar von einem einzigen 
Schriftzeichen abhingen. Sie beginnt mit einem Ausspruch R. Jehudas im Na- 
men Ravs, die Aussage beziehe sich auf das Häkchen des Jod (gozah schel jod) 
— des kleinsten Buchstabens des hebräischen Alfabets —, stellt dem einen 
weiteren Ausspruch desselben Lehrers an die Seite, wonach ein Buchstabe un- 
tauglich ist, wenn er sich mit einem anderen berührt, und fügt einige weitere 
Überlieferungen an, in denen es um die Frage geht, wann der Buchstabe he als 
korrekt geschrieben gelten kann. Auf diese ersten Traditionen folgt die Erzäh- 
lung über Akiva und Mose, nach deren Abschluß die Diskussion der rechten 
Schreibung weiterer Buchstaben des Alfabets fortgeführt wird. 
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Der Tatbestand, daß die Erzählung überhaupt in diesem umgreifenden Zu- 
sammenhang wiedergegeben wird, erklärt sich unschwer aus der darin berich- 
teten Sorgfalt Gottes im Umgang mit den Buchstaben der Tora. Anders ver- 
hält es sich bei der Frage, warum sie gerade an dieser Stelle gebracht wird. Be- 
gründet sein könnte es darin, daß gleich im ersten Ausspruch Jehudas der Be- 
griff goz (,„‚Häkchen‘) erscheint, der desgleichen in der Erzählung von Mose 
und Akiva begegnet. In diesem Fall würde man sie jedoch gleich im Anschluß 
an die beiden Sprüche Jehudas erwarten, zumal die Erzählung ebenfalls als 
Überlieferung Jehudas im Namen Ravs eingeführt ist. So scheint zumindest 
ein weiteres Motiv erwägenswert. Der Buchstabe he, an dessen Diskussion die 
Erzählung angefügt ist, steht in der rabbinischen Überlieferung vielfach als 
Abbreviatur des Gottesnamens. Die Erzählung von Mose und Akiva aber be- 
ginnt mit jener Szene, in der Gott selbst sich um die Buchstaben bemüht und 
gewissermaßen als Urbild allen sorgfältigen Umgangs mit ihnen erscheint. Von 
diesem Zusammenhang her dürfte der Ort der Erzählung im Anschluß an die 
Aussage über das he noch einsichtiger werden. 


Aufbau und Stilelemente 


Die Erzählung, eingeleitet durch die Nennung des Tradenten (1), gliedert sich 


auf den ersten Blick in drei Teile (2-9.10-16.17-26), die aufs engste mitein- 
ander verschweißt sind. Der erste und dritte Teil spielen beide in der himmli- 
schen Welt, bestehen in Dialogen zwischen Gott und Mose und legen sich wie 
Klammern um den Mittelteil. Dieser selbst spielt in der irdischen Welt und 
zeigt Mose als unbemerkten Gast im Lehrhaus R. Akivas. Auch hier steht ein 
Kurzdialog im Zentrum, diesmal zwischen den Schülern Akivas und diesem 
selbst (13-14). Während es sich in diesem knappen Wortwechsel lediglich um - 
Frage und Antwort handelt, sind die Stilelemente in den Dialogen des ersten 
und dritten Teils vielfältiger. Frage und Antwort im engeren Sinne begegnen 
nur ganz zu Beginn (4. 5-7). Das nächste dialogische Element ist eine Bitte Aki- 
vas (8), die mit einer Aufforderung Gottes beantwortet wird (9). Ein noch 
bunteres Bild bietet der dritte Teil. Eine Frage Moses nach seiner Rückkehr 
aus dem Lehrhaus (17) mit schwerlich zu überhörendem ironischen Unterton 
(18-19) wird mit einem Schweigegebot Gottes beantwortet (20). Es folgt eine 
Bitte Akivas (21-22), die derjenigen des ersten Teils (8) bis in den Wortlaut 
entspricht und die von Gott wiederum mit denselben Worten wie dort (9) in 
Gestalt einer Aufforderung gewährt wird (24). Eine erneute, zwischen Ironie 
und Bitterkeit schwebende Frage Akivas (25) bringt Gott durch ein erneutes 
Schweigegebot zum Verstummen (26). 

Orientiert man sich an diesen Stilelementen und ihrer auffälligen Wieder- 
kehr, so ist die gesamte Erzählung gegen den ersten Augenschein noch einmal 
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anders zu gliedern, nämlich nicht in drei Abschnitte, sondern in die beiden 
Teile (1-19) und (20-26): 


2-7 Ausgangssituation 21a (Erwähnung der Ausgangssituation) 
8 Bitte Moses 21b-22 Bitte Moses 
9 Aufforderung Gottes 22-23 Aufforderung Gottes 
10-16 (17) Ausführung der 24 Ausführung der 
Aufforderung Aufforderung 
18-19 Ironische Frage _ 25 Ironische Frage 
20 Schweigegebot 26 Schweigegebot 


So unzweifelhaft die aufgewiesenen Entsprechungen scheinen, so unver- 
hältnismäßig viel ausführlicher ist die erste Einheit an ihrem Beginn und in 
_ ihrem Mittelteil. Die Dehnung der hier und da gemeinsamen Grundform an 
diesen Stellen weist auf die Akzente hin, die der Erzähler setzen will. Beide 
Passagen dieser Einheit (2-7.8-16) handeln indirekt oder direkt von Akiva, 
und so lassen sie allein schon von ihrem auffälligen Umfang her darauf schlie- 
ßen, daß die Erzählung ganz in den Dienst des Bestrebens gestellt ist, ihn zu 
 charakterisieren. Allerdings geschieht es beide Male in enger Zusammenschau 
mit Mose. Doch soll die Art und Weise, in der Akiva charakterisiert wird, nä- 
her im Rahmen der nachfolgenden, durch die Analyse von Aufbau und Stil- 
elementen vorbereiteten Einzelerörterungen nachgezeichnet werden. 


Kommentierung 


Die Erzählung, die R. Jehuda im Namen Ravs überliefert, ist typisch haggadi- 
scher Natur. Im Rahmen der biblischen Sinaigeschichte wird verschiedentlich 
erwähnt, Mose sei zu Gott auf den Berg hinaufgestiegen', um sein Wort zu hö- 
ren und zu empfangen. Als längster Aufenthalt wird ein Zeitraum von vierzig 
Tagen und Nächten genannt (Ex. 20,18). Diesen biblischen Topos vom Auf- 
stieg des Mose auf den Berg Sinai greift der Erzähler zu Beginn auf, um frei- 
lich alsbald seine eigenen Wege zu gehen und von einem Geschehen zu berich- 
ten, für das es in der Bibel keinen Anhaltspunkt gibt. Die einzige Verbindung 
bleibt Motiv und Begriff des Hinaufsteigens (alah). Schon die Angabe des Auf- 
stiegsziels „in die Höhe“ (l&E-marom) ist unbestimmter als die Sinaierzählung 
mit ihrer Lokalisierung der Begegnung zwischen Gott und Mose auf dem Berg’. 
Mose findet Gott bei einer Tätigkeit, die ihn geradezu mit ungläubigem 
Erstaunen erfüllt. Wie ein gewissenhafter Toraschreiber sitzt er und verziert 
die Buchstaben der Tora mit kleinen Kronen, d.h. verzierenden Häkchen. Auf 
Moses vorwurfsvolle, wenn auch höflich umschriebene Frage hin, wer ihn da- 


I Ex. 19,3.20; 24,9.13.18; 23,30f.; 34,4. 
2 Dieselbe Einleitung wie in bMenachot 29b begegnet im übrigen in bSchab- 
bat 89a. 
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von abhalte, die Tora auch ohne diesen Zierat zu geben°, gerät der Herr der 
Welt keineswegs in Verlegenheit. Er sieht voraus, daß Generationen später ein 
gewisser Akiva ben Josef erstehen wird, der noch aus dem kleinsten Häkchen 
der Tora ganze Berge von Halachot herauslesen wird, und so weiß er durchaus, 
was er tut und für wen er es tut. So sehr es sich in dieser Begründung um ein 
Beispiel himmlischer Logik handelt, so wenig darf man anderes einzelne auf 
die Goldwaage legen — so als hätte Akiva gewissermaßen noch die i-Punkte 
ausgelegt. Wie aber nun beides — die Krönchen und die Häkchen — trotzdem 
Realität sind, so zielt die von Ironie geleitete Eingangsphase auf eine Wirklich- 
keit, die so fern nicht ist von dem, was hier erzählt wird: auf die in der rabbi- 
nischen Überlieferung vielfach begegnende, ja auch bereits an einem Beispiel 
verdeutlichte Auffassung Akivas*, daß kein Wörtlein der Tora überflüssig, 
gleichsam umsonst geschrieben sei und in diesem Sinne auch kein Buchstabe. 
Und wenn denn selbst ein jod nicht gilt, bei dem das Häkchen fehlt, wie weit 
ist es dann bis zur Sorgfalt Gottes bei jedem einzelnen von ihnen?° | 
Mose jedenfalls scheint dies zu verstehen, und so will er nur eines: den 
Mann sehen, den solche Schriftgelehrsamkeit auszeichnet und dessen Gelehr- 
samkeit hervorzulocken der Herr der Welt keine Mühe scheut. Gesagt, getan. 
Schon sitzt Mose, nun gemäß himmlischer Chronologie, im Lehrhaus Akivas, 
seiner biblisch bezeugten Demut gemäß (Num. 12,3) am Schluß der acht Rei- 
hen, in denen die Schüler dem Lehrer lauschen. Doch es ist wirklich eine an- 
dere Zeit. Alles, was da im Hin und Her debattiert wird, ist Mose verschlossen, 
er gerät in Bestürzung — bis das erlösende Wort fällt. Die Schüler wollen von 
Akiva wissen, auf welche Schriftstelle er eine bestimmte Entscheidung stütze 
— dies der Sinn der Frage ‚‚Woher?‘““ (minnajin) —,und Akiva antwortet: „Eine 
Halacha an Mose vom Sinai“. Nichts hat sich geändert — nicht daß Mose ver- 
standen hätte. Und doch hat jetzt, da die Halacha als die ihm offenbarte iden- 
tifiziert ist, alles seine Richtigkeit. Die Bestürzung weicht der Beruhigung, Mo- 
se kehrt zurück in die himmlische Welt. So sehr hat ihn Akiva beeindruckt, 
daß er verständnislos fragt, warum die Tora durch ihn und nicht durch jenen 


3 Vgl. Billerbeck I, S. 248. 

4 Siehe oben, S. 227. 

5 Die Überlieferung, Akiva habe jeden Strich der Buchstaben der Tora gedeu- 
tet, hat dazu beigetragen, daß ihm der späte, in zwei Rezensionen vorlie- 
gende Buchstabenmidrasch ‚Alfabet des R. Akiva““ zugeschrieben worden 
ist. Vgl. A. Jellinek, Bet ha-Midrasch III, Jerusalem ?1967, S. VIL (1. Rez. 
S. XIV-XVI. 12-49; 2. Rez. S. XVIf. 50-64). Ebenda (S. 44, 1. Rez.) findet 
sich ein Zusammenhang, in dem eine Reihe von Motiven des Textes aus 
bMenachot 29b aufgenommen ist. Als Übersetzung s. A. Wünsche, Aus Is- 
raels Lehrhallen IV, Leipzig 1909/Nachdr. Hildesheim 1967, S. 168-298 
(1. Rez.), S. 199-269 G Rez.). Der auf bMenachot hezogene Text ist über- 
setzt S. 270-274. 
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gegeben werde. Doch unter Verweis auf den göttlichen Willen wird ihm 
Schweigen geboten. | 

Zwar ist dieser Teil der Erzählung über den äußeren Rahmen hinaus mit 
dem ersten verbunden. So wird Akiva als Meister auch der Halacha vorgestellt, 
und ebenso unverkennbar ist erneut das ironische Element, das gleich mehr- 
fach begegnet: im Nichtverstehen der späteren Tradition durch ihren ursprüng- 
lichen Mittler, in der Beruhigung angesichts ihrer beteuerten Herkunft von 
ihm und in der vorwurfsvollen Frage: Warum nicht jener, sondern ich? Doch 
tritt das zu Beginn berührte Problem einer überspitzten Schriftauslegung, die 
selbst Krönchen und Häkchen nicht verschont, zurück. Ins Zentrum rückt viel- 
' mehr eine Auffassung, die das rabbinische Judentum insgesamt kennzeichnet, 
die Überzeugung nämlich, daß die gesamte mündliche halachische Tradition, 
wann immer, wo immer und durch wen immer sie entstanden ist, in jedem 
Fall ‚„Halacha an Mose vom Sinai“ ist, authentische, in ihrem Rang der schrift- 
lichen Tora des Mose gleichwertige Überlieferung, die deshalb auch gegebe- 
nenfalls nicht der Stütze durch die Schrift bedarf. Deshalb auch kann Akiva 
auf die Frage seiner Schüler ‚Woher?‘ im angegebenen Sinne antworten und 
muß auf diese Weise zugleich die Grenze seiner eigenen Deutung selbst der 
Häkchen bezeichnen. | 

So betreffen jene ironischen Momente keineswegs Akiva allein, vielmehr 
alle anderen Tradenten in gleicher Weise. Fast gewinnt man den Eindruck, als 
‚sei ihnen allen mit dieser Erzählung im Hinblick auf das Verhältnis von ur- 
sprünglicher und ausgelegter Tradition ein Denkmal gesetzt im Sinne des 
Busch-Wortes: ‚Ich weiß Bescheid, du weißt Bescheid, und allen macht’s Ver- 
gnügen.‘“ Und doch ist es nun eben Akiva, der auf diese Weise charakterisiert 
wird, bleibt die Überzeugung der Herkunft der Halacha vom Sinai unangeta- 
stet und gleichzeitig das Recht der Gegenwart gegenüber der Vergangenheit 
wie nur irgendwo behauptet. Die Einheit zwischen beiden — Schrift und Hala- 
cha — bleibt selbst in solchen Fällen gewahrt, insofern die Schrift letztlich 
desgleichen Halacha bzw. Tora „an Mose vom Sinai“ ist”. 


6 Vgl. die allgemeine Charakteristik der Erzählung bei G. Scholem, Offenba- 
rung und Tradition als religiöse Kategorien im Judentum, in: ders., Grund- 
begriffe, S. 90-120, hier S. 90: ‚‚eine kleine Geschichte... ., die der Talmud 
a ohne humoristisches Augenblinzeln von Moses und Rabbi Akiva 
erzählt‘. 

7 Diese Einheit dürfte um so mehr gelten, als der Begriff ‚„Halacha““ in der 
Wendung ‚„Halacha an Mose vom Sinai‘ den Sinn ‚überlieferte Satzung 
oder einfach Überlieferung‘ hat (Bacher, Terminologie I, S. 42). Ehrhardt 
(Synagoge, S. 109), sieht in der Erzählung bMenachot 29b den folgenden 
Tatbestand unterstrichen: ‚,.... es war Akiba, der einen Weg für seine Na- 
tion fand, den keine andere Nation vorher genommen hatte oder in Zu- 
kunft nehmen dürfte, den Weg des Gesetzes. Er machte die Rechtspre- 
chung, das Rechtsprinzip, zum Lebenszentrum der jüdischen Nation.‘ So- 
sehr dies auch zutrifft, wird man darüber freilich nicht vergessen dürfen, 
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Der Schluß der Erzählung, der formal dem ganzen bisherigen Zusammen- 
hang entspricht, lenkt sachlich zum Bereich jenes Textes zurück, der am An- 
fang dieser Arbeit erörtert wurde®. Mose will nach der Tora Akivas auch des- 
sen Lohn sehen und schaut, wie man sein Fleisch auf dem Marktplatz wägt 
— eine im einzelnen schwer erklärbare Anspielung auf sein Martyrium, wie es 
in bBerachot 61b erzählt ist. Sind es dort die Dienstengel, die zweifelnd fragen, 
dies solle die Tora und dies ihr Lohn sein, so ist es hier Mose, der mit densel- 
ben Worten sein Entsetzen zum Ausdruck bringt. Während Gott jedoch in 
bBerachot 61b mit einem endzeitlich interpretierten Psalmwort die Spannung 
löst und die Erzählung mit einer Seligpreisung Akivas durch die himmlische 
Welt verheißungsvoll ausklingt, endet sie hier mit der Wiederholung des bereits 
zuvor ergangenen Schweigegebots und mit dem erneuten puren Hinweis auf 
den nicht hinterfragbaren göttlichen Willen. Die Ironie, die die Erzählung weit- 
hin beherrscht, ist verflogen, gewissermaßen im rechten Augenblick. Nicht 
einmal Bitterkeit ist zu spüren, sondern nur das Eingeständnis der Unerforsch- 
lichkeit der göttlichen Wege. Die Frage, warum der Gerechte leiden muß, 
bleibt — klarer noch als in bBerachot 61b — unbeantwortet”. 


4. Mose, Jesus und Akiva 


Die erste Assoziation einer neutestamentlichen Überlieferung zum erörterten 
Text dürfte sich wie von selbst eingestellt haben. In Mt. 5,18 begründet Jesus 
die Beteuerung (Mt. 5,17), er sei nicht gekommen, Gesetz und Propheten auf- 
zulösen, sondern zu erfüllen, mit den Worten: ‚Denn wahrlich, ich sage euch: 
Bis Himmel und Erde vergehen, wird nicht ein einziges Jota oder ein einziges 
Strichlein vom Gesetz vergehen, bis alles geschieht.‘ Jesus ist danach gekom- 
men zu erfüllen, weil die Tora unverbrüchlich bis ins Kleinste Detail in Gel- 
tung steht, es also an ihr vorbei auch nicht das gibt, worum es im Zusammen- 
hang geht: Gerechtigkeit als Einlaßbedingung für das Reich oder die Herrschaft 
Gottes (vgl. Mt. 5,20). Der Spruch Mt. 5,18 teilt demnach auf seine Weise die 
in der Akiva-Geschichte bezeugte Gewißheit, daß selbst die Häkchen der Buch- 
staben von Gott selber kommen. Auf der Basis dieser gemeinsamen Gewißheit 


daß Akiva nicht nur Rechtslehrer gewesen ist und sich entsprechend auch 
jüdisches Leben nicht in dem ‚„Rechtsprinzip‘“ erschöpft. Eine entspre- 
chend komplexere Würdigung Akivas, bei verwandter Betonung der Zentra- 
lität des Gesetzes, findet sich bei Bowman, Fourth Gospel, S. 22ff. Vgl. 
weiter — ohne Bezug auf Akiva — Oswald, Grundgedanken, S. 51ff. 

8 Siehe oben, S. 40ff. | 

9% Bacher (Tannaiten I, S. 264) verweist zu diesem Zusammenhang auf die 
Erzählung Schimon ben Lakischs (3. Jh.), Adam habe sich, als ihm von 
Gott die Zeitalter und ihre Gelehrten gezeigt wurden, über Akivas Geset- 
an gefreut, über seinen Tod jedoch betrübt (bSanhedrin 38b; bAvoda 
Sara 5a). 
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können im antiken Judentum Aussagen geformt werden, die Mt. 5,18 bis in 
die Satzstruktur hinein ähneln. So tröstet Gott das Jod, das zu ihm hinauf- 
steigt, um sich über Salomo zu beschweren, der es an einer Stelle tilgen möch- 
te, durch die Zusage: „Salomo und tausend seinesgleichen werden vergehen, 
aber ein Häkchen (gozah) von dir wird nicht vergehen‘“'°. Auffällig ist in Mt. 
5,18 im Verhältnis zu den verwandten rabbinischen Traditionen das Neben- 
einander von Jota und Häkchen. Denn in jenen Überlieferungen ist immer 
dann, wenn von Jota und Häkchen die Rede ist, beides nicht additiv verstan- 
den, vielmehr geht es stets, wenn Jota und Häkchen zusammen genannt wer- 
den, um das Häkchen vom Jota, und in dieser Form liegt der Bildgebrauch in 
der Tat in seiner reinsten und klarsten Gestalt vor. Denn das Jod ist in der he- 
bräischen Quadhratschrift der kleinste Buchstabe, und von diesem kleinsten . 
Buchstaben soll noch nicht einmal der scheinbar überflüssige kleine verzieren- 
de Strich an seinem linken oberen Ende hinweggenommen werden. Aufs latei- 
nische Alfabet übertragen, würde dem am ehesten die Wendung entsprechen, 
daß kein i-Punkt vom Gesetz dahinfallen soll, und selbst der wäre noch mehr 
als jenes Strichlein vom Jod. Hält man sich die Transparenz der metaphori- 
schen Wendung „Häkchen des Jod‘ vor Augen, so spricht einiges für die An- 
nahme, daß auch in Mt. 5,18 ursprünglich einmal diese Wendung, nicht aber 
die jetzige ‚„Jota oder Häkchen“ gestanden hat. Die Auflösung der Genitivver- 
bindung in die Alternative (,‚oder‘“) dürfte dann am ehesten bei der Überset- 
zung des ursprünglich hebräisch oder aramäisch gesprochenen Satzes ins Grie- 
chische erfolgt sein, in dem der Sinn der Wendung ‚Häkchen des Jod“, weil 
die Ebene des Hebräischen verlassen ist, verloren geht und die Notwendigkeit 
gegeben ist, eine annähernde Lösung zu finden. 

Eine andere, vielleicht noch erwägenswertere Lösung hat G. Schwarz vor- 
geschlagen!!. Er vermutet in keraia eine Fehlübersetzung von waw, das erstens 
Haken (keraia) und zweitens den Buchstaben Waw bedeute. Er stützt seine 
These darauf, daß der Buchstabe Waw zur Zeit Jesu noch kleiner geschrieben 
worden sei als das Jod, so daß man es um so mehr in einer solchen Aussage zu 
erwarten habe. Ursprünglich habe die Wendung deshalb gelautet ‚„‚(nicht) ein 
Jod oder ein Waw“. Zwar scheint die These vom Waw als kleinstem Buchsta- 
ben angesichts des paläographischen Bildes der Qumrantexte als nicht stich- 
haltig, da hier im Zweifelsfalle d das Jod kleiner ist!?. Oft allerdings sind beide 


10 Schemot Rabba Par. 6,1 zu Ex. 8,16; vgl. Billerbeck I, S. 249. 

11 G. Schwarz, jöta hen & mia keraia (Matthäus 5|8),in: ZNW 66 (1975), S. 
268f., mit weiterer Lit. 

12 Vgl. z.B. jeweils die erste Zeile von 1QJes@ und 1QS in den besonders gu- 
ten Reproduktionen des Bandes: Scrolls from Qumran Cave I. The Great 
Isaiah Scroll. The Order of the Community. The Pesher to Habakkuk. From 
Photographs by J.C. Trever, Jerusalem 1972 = The Jerusalem Edition 
1981,S. 16f.126f. 
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Buchstaben von ununterscheidbarer Größe und Gestalt'?. Gibt dies ein gera- 


dezu noch schlüssigeres Motiv dafür, weshalb die Wendung ursprünglich ‚‚(nicht) 
ein Jod oder Waw““ gelautet haben könnte, so bleibt freilich auch der oben 
_ dargelegte Tatbestand bestehen, daß das „Häkchen“ in der jüdischen Überlie- 
ferung seinen festen Platz bei dem Buchstaben Jod hat. 

Wiederum scheint bemerkenswert, aber kaum mehr überraschend, daß es 
erneut der Evangelist Matthäus ist, der diese urjüdische Überlieferung über die 
unverbrüchliche Geltung der Tora im Rahmen des Abschnittes 5,17-20 aufge- 
nommen und tradiert hat. Er hat mit ihr wie kein anderer zum Ausdruck ge- 
bracht, daß jedes Ausspielen Jesu Christi gegen die Tora eine Verletzung des 
Wortes Gottes ist und jedenfalls nicht zu dem führt, was Jesus Christus selber 
tut und wohin er leiten will: zu jener Gerechtigkeit, die den Einlaß in die end- 
zeitliche Himmelsherrschaft bildet (Mt. 5,20). Gewiß ist damit noch nicht die 
Art und Weise umschrieben, in der Jesus Christus nach Matthäus das Gesetz 
erfüllt und in der es seine Gemeinde in der Bindung an ihn zu erfüllen hat. Dies 
wäre auch nur im Rückgriff auf das ganze Evangelium, insbesondere die sog. 
Bergpredigt, möglich, ist zudem auch bereits hier und da im Vorangegangenen 
geschehen!*. Entscheidend ist jedoch im vorliegenden Zusammenhang, daß in 
Mt. 5,17f. das Vorzeichen gesetzt wird, unter dem alles Folgende gesehen ist. 
Und wenn denn gilt, daß nichts dahinfällt, weil von vornherein in der Katego- 
rie der Erfüllung gedacht wird, und daß umgekehrt nur in der Kategorie der 
Erfüllung gedacht werden kann, weil nichts dahinfällt, dann gilt noch von den 
Mose scheinbar widerstreitenden Antithesen der Bergpredigt mit ihrem ‚Ich 
aber sage euch‘‘, daß sie Mose zur Geltung bringen. Denn daß zwischen dem, 
was Mose dem Buchstaben gemäß sagt, und dem, was an Tora aufgerichtet 
wird, eine Spannung zu herrschen vermag, die allein Diskontinuität, aber nicht 
Kontinuität anzuzeigen scheint, ist durch die Geschichte von Mose und Akiva 
in ähnlicher Weise allemal inbegriffen: ‚Doch er verstand nicht, was sie sag- 
ten... .“. So kann nichts anderes aufgerichtet werden als das, was seit Urzei- 
ten gesagt ist, und doch soll in dem, wie die Aufrichtung der Tora mit dem 
Ziel ihrer Erfüllung ausgelegt wird, je neu zu verantwortende Freiheit herrschen. 

Doch damit nicht genug. Das, was ein skeptischer Historiker wie Jacob 
Neusner an Rudimenten auf den historischen Akiva zurückführt, steht in kei- 
nem Verhältnis zu den endlosen Überlieferungen, die in der rabbinischen Tra- 
dition Akiva zugeschrieben werden. Ebenso klafft ein breiter Graben zwischen 
dem, was skeptische Neutestamentler dem historischen Jesus an authentischer 
Rede eingeräumt haben, und dem, was innerhalb kurzer Zeit in den Evangelien 
als Sprüche und Reden aus seinem Munde zusammengetragen und tradiert 


13 Vgl. z.B. die erste Zeile von 1QpHab, ebenda, S. 150f. 
14 Siehe etwa oben, S. 216ff. 
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worden ist. Hier wie da läßt sich eine vergleichbare Bewegung beobachten. 
Das, was beide Male an mündlicher Tradition überliefert ist und sachlich den 
Rang der Tora oder Halacha an Mose vom Sinai hat, ist wie durch ein Nadel- 
öhr durch diese beiden Gestalten hindurchgefädelt worden. Beide sind Prophe- 
ten oder Lehrer wie Mose in einem qualifizierten, sich keineswegs alle Tage 
wiederholenden Sinne, einzigartige Autoritäten — beide nun freilich noch ein- 
mal in einem besonderen Verständnis. Es ist dieser Punkt, an dem die wesent- 
lichen Unterschiede beginnen. 

Akiva hat wahrscheinlich seinen Zeitgenossen Bar Kochba als Messias 
begrüßt oder verstanden, d.h. als endzeitliche Gestalt; aber er ist selbst nicht 
in endzeitlichem Licht gesehen und gedeutet worden. Jesus hingegen wird 
im Neuen Testament in vielfältigen endzeitlichen Kategorien bekannt und 
verkündigt. Entsprechend ist.er dort, wo er ausdrücklich oder implizit im 
Zeichen der Verheißung eines Propheten wie Mose gedeutet wird, nicht als ein 
Prophet, sondern als der Prophet wie Mose, als zweiter, endzeitlicher Mose ge- 
hört, geglaubt und gedeutet worden. Hierin ist es begründet, daß es in der jü- 
dischen Tradition ungeachtet aller Einzigartigkeit Akivas nun eben-doch noch 
eine Reihe anderer Lehrer von vergleichbarer Autorität gibt, während das Neue 
Testament keine Stimme kennt, die dem ‚‚Ich aber sage euch“ von Mt. 5,21- 
48 an die Seite gestellt würde. Und selbst dort noch, wo die Jesusüberlieferung 
nur eine geringfügige Rolle spielt wie bei Paulus und wo der Apostel selber 
das Wort ergreift, gilt doch unverbrüchlich: „Denn nicht würde ich wagen, et- 
was zu reden, das nicht Christus durch mich gewirkt,hat .. .‘“(Röm. 15,18)'°. 

In demselben Brief lehrt Paulus in den Kapiteln 9-11, daß man die Stim- 
me Christi zwar israelkritisch, aber im entscheidenden nicht gegen das jüdische 
Volk, vielmehr allein zu seinen Gunsten hören kann. Wer freilich nicht wie 
Paulus von seinen Ursprüngen her im jüdischen Volk zu Hause ist, der wird sie 
so, d.h. in heilsamem Sinne, wohl nur vernehmen und verstehen, wenn er zu- 
gleich auch auf die Stimmen der Lehrer Israels hört. 


15 Zum zuletzt berührten Zusammenhang des Verständnisses Jesu als Prophet 
wie Mose bzw. als zweiter Mose im Neuen Testament s. J. Jeremias, Artik. 
Möyses, in ThWNT 4 (1942), S. 852-878, hier S. 871ff.; R. Meyer, Der 
Prophet aus Galiläa. Studien zum Jesusbild der drei ersten Evangelien, Leip- 
zig 1940/Nachdr. Darmstadt 1970; A. Bentzen, Messias, Moses redivivus, 
Menschensohn, Zürich 1948; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Göttin- 
gen 31966, S. 380-404; W.A. Meeks, The Prophet-King. Moses-Traditions 
and the Johannine Christology, Leiden 1967; W. Rothfuchs, Die Er- 
füllungszitate des Matthäusevangeliums, Stuttgart 1969; F. Schneider, 
Jesus der Prophet, Fribourg 1973; U. Busse, Die Wunder des Propheten 
Jesus. Die Rezeption, Komposition und Interpretation der Wundertradi- 
tion im Evangelium des Lukas, Stuttgart 1977; T. Saito, Die Mosevorstel- 
lungen im Neuen Testament, Frankfurt/Bern 1977. 
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AUSBLICK: PERSPEKTIVEN DES 20. JAHRHUNDERTS 


Die zuletzt erörterte Überlieferung bMenachot 29b hat mit ihrer Anspielung 
auf das Martyrium Akivas an den Punkt zurückgeführt, an dem die Reihe der 
Texte und Interpretationen ihren Ausgang genommen hat. Damit scheint sich 
der Kreis geschlossen zu haben. Und doch ist der Text bMenachot 29b mit 
seiner Erinnerung an den Zeugentod Akivas nur deshalb ans Ende gestellt, weil 
das Martyrium dieses Rabbinen keinen in sich ruhenden Abschluß bildet. Es 
bliebe in seiner Bedeutung verkannt, würde man nicht seinen Widerhall in der 
Geschichte des jüdischen Volkes einbeziehen. Das Verhältnis von historischem 
Kern und hagiographischer Ausgestaltung in jenem ersten Text bBerachot 61b 
und in diesem letzten bMenachot 29b mag im einzelnen schwer zu bestimmen 
sein. Völlig unberührt davon bleibt der Tatbestand, daß die Erzählung vom En- 
de Akivas in schwerlich zu ermessender Tragweite geschichtlich wirksam ge- 
worden ist. Einerseits ist sie so unverwechselbar mit dem Namen dieses Rabbi- 
nen verbunden und so charakteristisch für ihn, daß man den Text bBerachot 
61b in den Steinsarg Akivas eingemeißelt hat, der in Tiberias gezeigt wird. An- 
dererseits Kennt die Geschichte des jüdischen Volkes Zahllose, die in den end- 
losen Verfolgungen und durch andere Willkürakte den gleichen Tod gestorben 
sind und „das Joch der Himmelsherrschaft auf sich genommen“ haben. Wie 
Akiva haben sie um des Bekenntnisses zum einen Gott willen und im Bekennt- 
nis zu ihm das Martyrium erlitten. Wie vielen jüdischen Kindern, Frauen und 
Männern unter diesen Zahllosen aber mag jene Erzählung in allem Unbegreif- 
lichen und aller Trostlosigkeit des gewaltsamen Todes Stärke, Mut und den 
Trost fester Gewißheit der Treue Gottes trotz des Wütens der Gewalttäter ge- 
geben haben? | 

Nicht das sog. finstere Mittelalter, in dem doch viele dieser Martyrien ihren 
Ort haben, sondern unser 20. Jahrhundert ist in diesem Zusammenhang zur 
finstersten aller Epochen geworden. Menschen, dazu weithin solche, die einer 
der Kirchen angehörten, haben wie nie zuvor auf die Vernichtung des jüdischen 
Volkes gesonnen, sie in unvorstellbarem Ausmaß und auf unbegreifliche Wei- 
se durchgeführt und das Leben der jüdischen Gemeinden in weiten Teilen Eu- 
ropas bis auf den Grund zerstört. In dieser Zeit und — im Ringen um das, was 
geschehen war — nach dieser Zeit ist die Erzählung vom Ende Akivas erneut 
aufgenommen, gelebt und erlitten worden. Die Vielfalt, in der sie in Wider- 
spruch, Verzweiflung und Gewißheit erinnert worden ist, wird für immer mit 
dem namenlosen Tod der Ermordeten verborgen bleiben. Doch können zwei 
Beispiele zumindest etwas von ihrem Widerhall zu Gehör bringen. Das eine 
nimmt die Erzählung ausdrücklich auf, das andere steht in unverkennbarer 
sachlicher Beziehung zu ihr. 
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In dem zentralen Kapitel „‚Kiddush Hashem — Die Heiligung des göttlichen 
Namens“ seines Buches ‚Faith after the Holocaust‘ konfrontiert Eliezer Ber- 
kovits zwei Wirklichkeiten!, die durch Welten geschieden sind, obwohl sie an 
ein und demselben Ort zusammenttreffen: auf der einen Seite „die Grausam- 
keit der Deutschen“ in und hinter den Konzentrationslagern, die — gipfelnd in 
dem „am schwersten zu vergebenden oder zu vergessenden Verbrechen“ der 
ausgeklügelten, durchorganisierten Entwürdigung des Menschen — ‚alles 
übertrifft, was aus den Annalen der Menschheitsgeschichte bekannt ist“; auf 
‚der anderen Seite zahllose jüdische Opfer, die — ‚in Verachtung für eine Form 
der Realität, die nicht einmal eine Reaktion verdient‘ — in vielfältiger Gestalt, 
auf religiöse und profane Weise, den Namen Gottes heiligten?. Im Zentrum 
von Berkovits’ Darlegungen steht ihr Rückbezug auf die Art und Weise des To- 
des Akivas, dessen Ende durch solche Verachtung und Nichtbeachtung ge- 
kennzeichnet ist und ‚das klassische Beispiel jüdischen Märtyrertums“ bildet. 
Mit Hilfe dieses Beispiels korrigiert Berkovits zunächst ‚‚eines der tragischen 
Mißverständnisse unserer Generation“, nämlich als seien — im Unterschied zu 
früheren Verfolgungen — „Juden während der Ära der Nazi-Deutschen in Eu- 
ropa selbst der Möglichkeit beraubt worden, ihre Würde durch die Heiligung 
des göttlichen Namens zu bewahren‘““. Denn als die Schüler Akivas in ihn 
drangen, ob das „Höre, Israel‘ selbst noch unter den Todesqualen des Mar- 
tyriums zu sprechen sei, habe die Möglichkeit der Wahl, der Absage an das Ju- 
dentum als Lebensrettung, längst zurückgelegen. Obwohl Berkovits als Jude 
noch einmal ein ganz anderes Verhältnis hierzu hat als jeder Außenstehende, 
urteilt er: „Man wagt nur mit großem Zögern und Zittern über den Gegenstand 
zu sprechen‘. Um so mehr soll die weitere Explikation seines Vergleichs ganz 
mit seinen eigenen Worten erfolgen: 

„Die letzte Phase des Kiddusch Haschem beginnt, nachdem die Wahl ge- 
troffen ist. Wenn der Märtyrer den Scheiterhaufen hinaufsteigt. Die Welt ist 
für ihn gestorben, er gehört ihr nicht länger an. Er steht nicht länger dem Men- 
schen und seinen Werken gegenüber. Er ist allein — mit seinem Gott. Und Gott 
schweigt, und Gott verbirgt sein Angesicht. Gott hat ihn verlassen. Jetzt ist 
der Mensch wirklich allein. Falls er in diesem Augenblick fähig ist, seine radi- 
kale Verlassenheit von Gott als ein Geschenk von Gott anzunehmen, das ihn 
befähigt, seinen Gott mit seiner ganzen Seele zu lieben, ‚sogar wenn Er seine 
(sic) Seele von dir nimmt“, hat er die höchste Form des Kiddusch Haschem 
erreicht. ‚So weit?‘ — fragten die Schüler. ‚So weit!‘ — antwortete der Meister. 


Rabbi Akiba klagt nicht vor seinem Gott, indem er fragt, warum er ihn verlas- 
sen habe. Seine radikale Verlassenheit ist der große Augenblick, auf den er 


I E. Berkovits, Faith after the Holocaust, New York 1973, S. 76-85. 
2 Ebenda, S. 78. 
3 Ebenda, S. 84. 
4 Ebenda,S.80. 
5 Ebenda,S.31. 
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sein ganzes Leben lang gewartet hat. Denn niemand kann sich ihm so vollstän- 
dig ausliefern, wie der, der vollständig von ihm verlassen ist. 

Die Juden in den Lagern hatten niemals die Wahl. Sie wurden unmittel- 
bar in die Situation gebracht, in die ihre Vorfahren gekommen waren, nach- 
dem sie ihre Entscheidung getroffen hatten. Für sie begann die Herausforde- 
rung des Kiddusch Haschem mit jenem Höhepunkt, als man sich anschickte, 
die Scheiterhaufen in Brand zu setzen. Von Anfang an waren sie jenseits der 
Tore zu dieser Welt; von Anfang an standen sie Gott gegenüber und nicht 
Menschen. Und Gott war nicht da; Er hatte sie verlassen. Von Anfang an war 
es die scha’ah sche-notel et nafscheka, ‚die Stunde, in welcher Er deine Seele 
nimmt‘. Es war die klassische Situation Rabbi Akivas. Sie wählten sie nicht 
für sich selbst, wie es Rabbi Akiva tat oder wie es in unzähligen Fällen wäh- 
rend des Mittelalters der Fall war. Sie wurden in sie hineinkatapultiert. Doch 
einmal in ihr, wurden sie mit der letzten Phase des Kiddusch Haschem kon- 
frontiert, Ihn mit der ganzen Seele genau in dem Augenblick zu lieben, da Er 
die eigene Seele nimmt. Für viele ging die Prüfung über ihre Kräfte; viele zwei- 
fellen. Viele riefen in ihrem Todeskampf: Mein Gott, mein Gott; warum hast 
du uns verlassen! Doch da waren andere, Tausende und Zehntausende, die in 
der klassischen Art ihres Meisters das Bekenntnis ablegten, Rabbi Akibas, des- 
sen Akt des Kiddusch Haschem die letztmögliche Gestalt der Liebe zu Gott 
erreichte, da sie in der dunklen Stunde letzter Verlassenheit von Gott ge- 
schah‘“®. 


In seiner kurzen Erzählung „Jossel Rackower spricht zu Gott“ aus dem 
Jahre 1946 läßt Zvi Kolitz’ den „Nacheiferer des Gerer Rabbi und Nachkom- 
me(n) der großen Zaddikim aus den Familien Rackower und Meisel“, Jossel 
Rackower, seine letzten Zeilen, eine Art Testament, schreiben — angesichts 
des Untergangs des brennenden Warschauer Ghettos und im Widerstand gegen 
die Gewalttäter bis zum letzten Augenblick. Als Mensch in Scham über das, 
wozu Menschen fähig sind, den Verlust der Frau und aller sechs Kinder im 
Herzen und all ihr Leid erinnernd, die toten Kameraden rings um ihn her und 
den eigenen, ungefürchteten Tod vor Augen, vergleicht er sein Geschick mit 
dem Hiobs, um es doch zugleich von ihm zu unterscheiden. Wie das Hiobs war 
sein Leben von Glück gesegnet und seine einzige Bitte an Gott, ihm zu dienen 
„mit dem ganzen Herzen, mit der ganzen Seele und mit der ganzen Kraft‘. 
Zwar hat sich sein Glaube an ihn ‚‚nicht um ein Haar verändert‘ und doch ist 
seine Einstellung des Dienstes in ganzer Hingabe nicht völlig unverändert ge- 
blieben. War früher seine Beziehung zu Gott wie zu einem, der ihm immer 


6 FEbenda, S. 8If. 

7 Z. Kolitz, Jossel Rackower spricht zu Gott, in: Almanach für Theologie 
und Literatur 2 (1968), S. 19-28/Nachdr. u.a. in: M. Stöhr (Hg.), Erinnern 
— nicht vergessen. Zugänge zum Holocaust, München 1979, S. 107-118; PP. 
v.d. Osten-Sacken (Hg.), Das Ostjudentum. Einführungen, Studien, Erzäh- 
lungen und Lieder, Berlin 1981, S. 161-168. Nachfolgend wird nach den 
Seiten des Bandes ‚„‚Ostjudentum“ zitiert. Die Erzählung ist von Anna Maria 

- Jokl zusammen mit D. Kohan aus dem Jiddischen übersetzt. 

8 A.M. Jokl, Über den Jossel Rackower des ZviKolitz,in: Almanach für Theo- 
logie und Literatur 2 (1968), S. 17£., hier S. 17. 
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Gnade erwiesen hatte und in dessen Schuld er immer war, so ist sie jetzt wie zu 
einem, der auch ihm etwas schuldet. Darin erkennt er sein Recht, ihn zu mah- 
nen. Doch er fordert nicht den Aufweis der Sünde als Grund der Strafe wie 
einst Hiob, denn dieses Geschehen ist nicht mehr als Strafe für Sünden begreif- 
bar. Es so zu verstehen hieße, ‚uns selber mißachten und den Namen Gottes 
gering schätzen“. Vielmehr ist es Geschehen in einer Zeit, „da der Allmächti- 
ge sein Angesicht von den Betenden abwendet“, so daß die Menschen ihren 
„eigenen wilden Trieben überlassen‘ sind, er selbst, Jossel Rackower, sich 
wehren muß und sich ihm in der Wehr gegen die Mörder die ihm bis dahin ver- 
borgene Heiligkeit der Rache erschließt. Er freut sich, daß „seit Jahrtausen- 
den unser Gott auch ein Gott der Rache ist“, der sich gerade darin von dem 
„Gott der anderen Völker‘ unterscheidet. Auf eine paradoxe, von Jossel 
Rackower „mit ungewöhnlich klarem Blick“? erkannte Weise freilich: 

„Unserm Gott wird zwar auch die Rache zugesprochen, und unsere Thora 
ist voll von Todesdrohungen für die kleinste Sünde, und dennoch genügte ein 
einziges Todesurteil, ausgesprochen alle 70 Jahre einmal vom Synedrion, dem 
höchsten Gericht unseres Volkes im eigenen Land, daß das Volk die Richter 
Mörder nannte. Während der Gott der anderen Völker zwar gebot: sein Eben- 
bild zu lieben — und doch in seinem Namen unser Blut vergossen wird, tagein, 
tagaus, seit 2000 Jahren schon“. 

Fast unmerklich vollzieht sich in dieser Erkenntnis der Übergang. Gott hat 
sein Gesicht abgewendet — aber die Tora bleibt. Und weil sie Jossel Rackower 
davor bewahrt, zu den Völkern zu gehören, „die Übeltäter geboren und aufge- 
zogen haben wie die, die die Verantwortung der Taten gegen uns tragen“, darum 
ist er „glücklich“, zum unglücklichsten aller Völker zu gehören, dessen Tora, 
„das schönste aller Gesetze vertritt‘ und dessen Leiden seine Erwählung be- 
zeugen. Und so faßt er seine veränderte Einstellung in die Worte: 


„Ich glaube an den Gott von Israel, auch wenn er alles dazu getan hat, 
mich an ihn unglauben zu machen. Ich glaube an seine Gesetze, auch wenn 
ich seinen Taten die Berechtigung abspreche. Meine Beziehung zu ihm ist nicht 
mehr die eines Knechtes zu seinem Herrn, sondern die eines Schülers zu sei- 
nem Lehrer. Ich neige mich vor seiner Größe, aber ich werde die Rute nicht 
küssen, mit der er mich züchtigt. Ich habe ihn lieb, aber seine Thora habe ich 
noch lieber. Und selbst hätte ich mich in ihm getäuscht — seine Thora würde 
ich weiterhüten. Gott bedeutet Religion, aber seine Thora bedeutet Lebens- 
weise. Und je mehr von uns für diese Lebensweise sterben, um so unsterbli- 
cher wird sie‘“ 11, 


Nach diesem Glaubensbekenntnis mit seiner Unterscheidung — nicht Tren- 
nung — von Gott und Tora wandeln sich die Zeilen Jossel Rackowers aus der 
Rede über Gott zur Anrede an ihn, zu einer Kette von Fragen, die in die eine 


9 Wie die vorangegangenen Zitate a.a.O., S. 163. 
10 Ebenda, S. 164. 
11 Wie die Zitate zuvor ebenda, .S. 165. 
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münden: ‚Was soll denn noch geschehen, damit Du uns Dein Gesicht wieder 
zuwendest?!“ Sie leitet zugleich über zu einem bedrängenden Angehen Gottes, 
in dem Rackower das benennt, was dem jetzt Geschehenen inhärent ist: das 
Recht der Gepeinigten, zu wissen, wo die Grenzen der Geduld liegen, und die 
unabweisliche Verzeihung für die, die sich in Unglück und Verzweiflung von 
Gott abgewandt, ja seinen Namen gelästert haben. Mehr noch, wie Rackower 
dies alles nur deshalb sagen kann, weil er jetzt mehr denn je an den Gott Is- 
raels als seinen Gott glaubt, der nicht der Gott der anderen mit ihren gottlosen 
Taten sein kann, so wächst die Freiheit des Glaubens zu weiterem Freimut 
und das ursprünglich festgestellte Recht zum Mahnen weitet sich aus zum Ja 
und Nein, bis hin zur Warnung: 

„Ich kann Dich nicht loben für die Taten, die Du duldest. Ich segne aber 
und ich lobe Dich für Deine schreckliche Größe, die gewaltig sein muß, wenn 
selbst das, was jetzt geschieht, auf Dich keinen Eindruck macht. Und eben 
weil Du groß bist und ich so klein, bitte ich: Ich warne Dich, um Deines Na- 
mens willen! Höre auf, Deine Größe zu beweisen, in dem Du die Unglückli- 
chen schlägst!‘“ 

Rackower bittet nicht darum, die Schuldigen zu schlagen, die ‚sich selbst 
bis zum Ende schlagen werden. Denn durch unseren Tod wurde das Gewissen 
der Welt gemordet, denn die Welt wurde gemordet in Israels Mord‘. Wohl 
aber bittet er um ein doppeltes Urteil über die, die den Mord verschweigen, 
und ‚über die, die den Mord mit dem Munde tadeln, aber sich darüber freuen 
in ihrem Herzen“ und „Mitleid haben mit dem Ertrinkenden und ihn trotz- 
dem nicht retten“!?. | 

Der Tod wartet nicht, und je näher er rückt, um so mehr wandelt sich 
die Sprache in die des Bekenntnisses, eines solchen freilich, in das alles Er- 
fahrene eingeht: 

„Spätestens in einer Stunde werde ich mit Frau und Kindern vereint sein 
und mit Millionen meines Volkes in einer besseren Welt, wo es keinen Zweifel 
mehr gibt und wo Gott der einzige Herrscher ist. Ich sterbe ruhig, aber nicht 
befriedigt, ein Geschlagener, aber kein Verzweifelter, ein Gläubiger, aber kein 
Betender, ein Verliebter in Gott, aber kein blinder Amensager. Ich bin ihm 
nachgegangen, auch wenn er mich von sich geschoben hat, ich habe sein Ge- 
bot erfüllt, auch wenn er mich dafür geschlagen hat, ich habe ihn liebgehabt 
und war und bin verliebt in ihn, auch wenn er mich zur Erde erniedrigt, zu 
Tode gepeinigt, zur Schande und zum Gespött gemacht hat.“ 

In Erinnerung einer alten, durch die Zeiten hin überlieferten Leidens- und 
 Glaubensgeschichte sind seine letzten Worte an ihn, seinen ‚‚zornigen Gott“: 
„Es wird Dir nicht gelingen! Du hast alles getan, damit ich nicht an Dich 


glaube, damit ich an Dir verzweifle! Ich aber sterbe, genau wie ich gelebt habe, 
im felsenfesten Glauben an Dich“ 3, 


12 Alle Zitate ebenda, S. 166f. 
13 Alle Zitate ebenda, S. 167. 
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Es sind die letzten Worte an Gott, aber nicht die letzten überhaupt, die 
sich vielmehr jetzt, in der Stunde des Todes, als Lobpreis anschließen: 

„Gelobt sei in aller Ewigkeit der Gott der Toten, der Gott der Rache, der 
Gott der Wahrheit und des Gesetzes, der bald wieder sein Gesicht der Welt 
zeigen und ihre Grundfesten mit seiner allmächtigen Stimme erschüttern wird. 
Höre, Israel, der Ewige ist unser Gott, der Ewige ist einig und einzig!‘*1* 

Ursula Bohn ist im Anschluß an die gedrängten Hinweise Anna-Maria 
Jokls'” in einem einfühlsamen Beitrag den verschiedenen Verbindungen nach- 
gegangen, in denen diese Erzählung im Verhältnis zur biblisch-jüdischen Ge- 
schichte und Tradition und ihrer Aufnahme in Vergangenheit und Gegenwart 
 steht'®. Sie hat über den in der Erzählung selbst hergestellten Bezug auf Hiob 
hinaus Zusammenhänge mit den Klagepsalmen, mit dem Chassidismus sowie 
der Kabbala und — im Hinblick auf jene alte Geschichte, deren sich Rackower 
erinnert — mit der Ahasverlegende aufgewiesen. Sie hat sodann gezeigt, wie 
das Thema „Thora in der Grenzsituation‘, unter das sie die Erzählung von 

Kolitz gefaßt hat, die Geschichte des jüdischen Volkes in immer neuen Gestal- 
tungen durchzieht. Ihre Nachweise sind überzeugend, und jeder Abschnitt der 
mit ihnen verbundenen Reflexionen bleibt bedeutsam. 

Trotzdem sind sie um den angedeuteten zentralen Zusammenhang zu er- 
gänzen!”. Auch wenn die Überlieferung vom Tode Akivas nicht erwähnt wird, 
so steht sie doch ausweislich des Endes der Erzählung in ihrem Hintergrund: 
Akiva stirbt mit dem Schma Jisrael auf. den Lippen und dehnt das Wort ‚‚ein- 
zig‘‘ (echad), bis ihm das Leben bei ‚einzig‘ ausgeht. Ebenso ist in Kolitz’ Er- 
zählung das letzte Wort Rackowers in der Stunde des Todes das ‚‚Höre, Israel“, 
und im Rahmen dieses Bekenntnisses erscheint als letztes Wort wiederum das 
echad. Doch die Verbindungen sind enger. Dem letzten Wort geht als vorletz- 
tes ein Lobspruch voran: „Gelobt sei in aller Ewigkeit der Gott der Toten ...‘“, 
und mit ihm löst Jossel Rackower ein, was in der rabbinischen Tradition aufs 
festeste mit dem Namen Akivas verbunden ist: das Gebot, Gott über dem Gu- 
ten und über dem Bösen zu loben, „selbst wenn er (dir) dein Leben nimmt‘““"®, 
selbst wenn er es so nimmt wie bei Akiva und so wie bei Rackower. Und wie 


14 Ebenda, S. 168. 

15 Siehe oben, Anm. 8. 

16 U. Bohn, Thora in der Grenzsituation, in: Osten-Sacken (Hg.), Treue zur 
Thora, S. 124-134. 

17 Einen weiteren Zusammenhang, zu dem Rückfragen lohnen, betrifft Bohns 
— im Sinne einer Impression durchaus verständliche — Feststellung, daß 
diese Aufzeichnungen zwar von einer ‚„ungeheuren Sprachgewalt‘“, aber 
keineswegs ‚in sich logisch durchkomponiert‘ seien (ebenda, S. 126). In 
der obigen Nachzeichnung der Erzählung ist versucht worden, die Schritte, 
die sich — in Einheit von Form und Inhalt — dennoch beobachten lassen, 
hervorzuheben. 

18 Vgl. oben, S. 40ff. 
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solches Lob bei Akiva Ausdruck der Liebe zu Gott ‚‚mit deinem ganzen Her- 
zen...“ ist, so ist es dies auch bei Rackower. Als ein ‚„Verliebter in Gott“, 
„im felsenfesten Glauben“ an ihn endet er sein Leben. Und doch hat sich et- 
was geändert. Zwar ist wie bei Akiva das echad das letzte Wort, aber anders 
als bei ihm nicht das einzige, sondern das letzte jener langen Zeilen, die zuvor 
nachgezeichnet worden sind, in denen Rackower als Gläubiger und in Gott 
Verliebter, aber nicht als Betender und nicht als blinder Amensager zu ihm 
spricht und in denen er jene weitreichende Unterscheidung trifft: „Ich habe 
ihn lieb, aber seine Thora habe ich noch lieber.“ Ursula Bohn hat gezeigt!” 
daß selbst von hier ein Weg über die chassidische Tradition zurück in die rab-. 
binische Zeit führt, so in der Klage Gottes selbst: „Hätten sie doch mich ver- 
lassen ... . und meine Lehre bewahrt!“ Man mag fragen, ob nicht Spuren 
dieser Unterscheidung ebenfalls in jener oben erörterten Überlieferung zu fin- 
den sind, nach der in Javne die Himmelsstimme mit dem Ruf zum Schweigen 
gebracht wird, die Tora sei nicht im Himmel, und wenn dies später mit einem 
Schriftwort des Sinnes begründet wird, ‚nach der Mehrheit“ sei zu entschei- 
den?!. Dies gilt gerade dann, wenn der in der Tat beherrschende Zug der Er- 
zählung von Kolitz vor Augen tritt, wie ihn Anna-Maria Jokel markiert hat: 
„daß der Mensch die N erauWOrUNng von Gott zu sich herübernimmt, ohne 
aufzuhören, ihn zu lieben und an ihn zu glauben“? 
zu ergänzen, zu ihm zu sprechen, in der ganzen Vielfalt von Mahnung und 
Warnung bis hin zum Lob des ‚‚Gottes der Toten... .“. 

Anna-Maria Jokl hat mit Recht geurteilt, dies — in ihrem Zitat umschrie- 
bene — Phänomen sei „wohl einzigartig in der Religionsgeschichte‘“°, und 
desgleichen behält Ursula Bohns Ratlosigkeit ihr Gewicht, ob es uns denn er- 
laubt sei, „diesem Drama zwischen Gott und seinem Volk auf diese Weise zu- 
zuschauen“ angesichts der Wahrheit: ‚Wenn dieses Volk je und je seine ver- 
borgenen Triumphe im Leiden gefeiert hat, so hat es sie ohne uns und trotz 
unser gefeiert‘”*. So gibt es viele Gründe, hier zu verstummen. Und doch 
könnte solches Verstummen gerade denen zuarbeiten, die alles vergangen und 
vergessen sein lassen möchten, so daß aus dem Schweigen ein Verschweigen 
würde. Eliezer Berkovits und Emil Fackenheim haben gleich nachdrücklich 
gezeigt, daß Juden gerade nach Auschwitz die Pflicht haben, Juden zu bleiben, 
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19 Thora, S. 127,in Aufnahme von M. Buber, Des Baal-Schem-Tow Unterwei- 
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um „Hitler keine postumen Siege zu verschaffen“ ?°, bzw. daß es, wenn es je- 
mals für Juden sinnvoll gewesen sei, ihre Rolle in der Geschichte anzuneh- 
men, es zu dieser Stunde der Dunkelheit sei”*. In einem entsprechenden Sin- 
ne bleibt das, was Ursula Bohn in der Wendung ‚ohne uns und trotz unser“ 
zusammengefaßt hat, eine unabweisliche Verpflichtung und Verantwortung 
für Christen. 

Wie aber sind sie wahrzunehmen, ohne die je verschiedene Zugehörigkeit 
zu verwischen und illegitime Wege zu beschreiten? Denn es gibt ja keinen un- 
mittelbaren Zugang von Christen zur jüdischen Tradition und Geschichte, da 
die erlittene Geschichte nicht die ihre ist. Jede unvermittelte Anlehnung könn- 
te nur zu leicht entweder zu einem Griff nach fremdem Besitz oder zu einem 
Hinausschleichen aus der eigenen, weithin ganz anderen Geschichte werden. 
Der legitime Weg, jener Verpflichtung und Verantwortung christlicherseits 
nachzukommen, dürfte deshalb wohl über jene Christen führen, die als einzel- 
ne in der Zeit der Verfolgung und des Massenmordes von der Hand derselben 
Gewalttäter gemordet worden sind. Wie bei Jossel Rackower und zahllosen 
anderen auf jüdischer Seite ist ihre Einstellung nicht allein aus ihnen selbst 
heraus erwachsen. Vielmehr beruht sie auf ihrer Bindung an den Gott der Vä- 
ter, wie er sich ihnen durch Jesus Christus gezeigt und erfahren lassen hat bis 
hin zu dem verlorenen Wort am Kreuz: ‚Mein Gott, mein Gott, warum hast 
du mich verlassen?“ (Mk. 15,38), und zu dem getrosten: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geist“ (Lk. 23,46)”. Es sind diese Spuren der Be- 
währung einzelner Christen, in Verbindung mit denen all jene Zusammenhän- 
ge erneut Gewicht gewinnen, in welchen zusammen mit den Unterschieden 
die Nähe einzelner Überlieferungen über Akiva und Jesus und dann auch über 
Akiva und Paulus vor Augen getreten sind. Will man die aufgezeigte Nähe ver- 
stehen, so gibt es angesichts dessen, daß eine wechselseitige unmittelbare Ab- 
hängigkeit nicht in Frage kommt, wohl doch nur eine Erklärung: Sie stellt 
sich immer dann ein, wenn das Wort des Gottes Israels tief genug gehört und 
ihm so gefolgt wird, wie er es will: ‚mit deinem ganzen Herzen, mit deinem 
ganzen Leben und mit all deinem Vermögen“ (Dtn. 6,5). 

Die Erzählung von Jossel Rackower lehrt exemplarisch, daß dies nach al- 
lem Geschehenen keine naive, keine unkritische Hingabe sein kann, eben weil 


25 E. Fackenheim, God’s Presence in History. Jewish Affirmations and Phi- 
losophical Reflections, New York 1970/Nachdr. (Harper Torchbooks) 
1972, S. 44. 

26 Berkovits, Faith, S. 169. 

27 Siehe in diesem Sinne die Ausführungen von P. van Buren, Discerning the 
Way. A Theology of the Jewish-Christian Reality, New York 1980, S. 116ff. 
In Anlehnung an Dietrich Bonhoeffer formuliert van Buren dort jene Be- 
wegung, die Jokl mit dem Stichwort der Herübernahme der Verantwortung 
von Gott durch den Menschen zu sich hin bezeichnet hat. 
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sie nur zu leicht zur Preisgabe von Wahrheit und Gerechtigkeit vor Gott und 
den Menschen führt. So sind die Kirchen nach dem Abgrund, in den sie sich 
— keineswegs von heute auf morgen”® — in den Jahren 1933-1945 haben füh- 
ren lassen, in umfassendem Sinne auf die Anfänge zurückgeworfen: auf die 
Umkehr zum Gott der Väter, wie er sich in der Schrift bezeugt, und damit auf 
eine Umkehr, die der eigenen Sünden und der der Väter gedenkt””, und auf 
die Absage an jedweden Triumphalismus, welche subtile Gestalt auch immer 
er annehmen mag. Zu solcher Abkehr und Umkehr ermutigt das Wort Gottes 
und an sie bindet es die Hoffnung. 


28 Siehe hierzu U. Tal, Christians and Jews in Germany. Religion, Politics and 
Ideology in the Second Reich, 1870-1914, Ithaca/London 1969, bes. S. 
290ff., und H. Engelmann, Kirche am Abgrund. Adolf Stoecker und seine 
antijüdische Bewegung, Berlin 1984, bes. S. 166ff. Zur Antwort jüdischer- 
seits auf den Antisemitismus der Kaiserzeit s. S. Ragins, Jewish Responses 
to Antisemitism in Germany, 1870-1914, Ohio 1980. 

29 Zu solcher Solidarität mit den Vätern s. die Bußgebete Esr. 9; Neh. 9; Dan 
9, bes. Esr. 9,7; Neh. 9,2.16f.26ff.34ff.; Dan. 9,16. | 
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Pierre Lenhardt 


DIE CHRISTLICHE BEGEGNUNG MIT DEM 
RABBINISCHEN JUDENTUM* 


Die Einladung des Ökumenischen Instituts Tantur zu diesem Kolloquium habe 
ich nur zögernd und auf dem Hintergrund langer und intensiver Beschäfti- 
gung mit der rabbinischen Literatur, zuerst in Paris, dann am Fachbereich Tal- 
mud der Hebräischen Universität Jerusalem, beide Male unter Anleitung jüdi- 
scher Lehrer, anzunehmen gewagt. Denn ohne Zweifel kann ich nicht mit der- 
selben Kompetenz wie die jüdischen Lehrer über das rabbinische Judentum 
sprechen; aber ohne vermessen zu sein, kann ich mich auf einige Erfahrung 
stützen, wenn ich darlege, wie wichtig mir die christliche Begegnung mit die- 
sem Judentum erscheint. Ich möchte Ihnen also zunächst — der Intention der 
Einladung folgend — verdeutlichen, wie ungenügend mir der gegenwärtige Zu- 
stand der Begegnung zwischen Christentum und rabbinischem Judentum zu 
sein scheint. Außerdem werde ich zu beschreiben versuchen, was es zu verste- 
hen und was es zu tun gilt, um diese Situation zu verbessern. Schließlich wer- 
de ich auch und vor allem zeigen, welche Bedeutung für den christlichen Glau- 
ben und das christliche Leben eine intensivere Begegnung mit dem Reichtum 
der religiösen Tradition Israels haben könnte. So ist dieses Referat eine Zu- 
sammenfassung, aber auch eine Präzisierung der Grundthesen eines Vortrages, 
den ich im Februar 1979 vor Mitgliedern der Jerusalem Rainbow Group ge- 
halten habe. Ich danke dem Ökumenischen Institut Tantur, daß es mir die 
Möglichkeit gegeben hat, vor einem größeren Auditorium Überlegungen vor- 
zutragen, die auch für andere Christen von Interesse sind, wenn sie wie ich be- 
müht sind, darauf zu hören, was uns das jüdische Volk von Gott wissen läßt 
und was uns zu einem tieferen Verständnis Jesu Christi führt. 

Bevor ich den heutigen Stand der christlichen Begegnung mit dem rabbi- 
nischen Judentum im einzelnen schildere, möchte ich als Christ, der den Tal- 
mud studiert, die Erfahrung eines gewissen Unbehagens und der Beunruhi- 
gung äußern. Es ist nicht das Unbehagen eines christlichen Glaubens, der sich 
durch die Lebendigkeit und Intensität des Judentums gestört oder bedroht 
fühlte; sondern es ist das Unbehagen darüber, daß die Mehrzahl der Christen 
— Exegeten und Theologen eingeschlossen — eine Sprache spricht, die der 


* Unter dem Titel „La recontre chretienne avec le judaisme rabbinique“ zu- 
erst erschienen in: Tantur Papers on Christianity in the Holy Land, hg. v. 
D.-M.A. Jaeger, Jerusalem 1981, S. 263-276. Übersetzt von Carola Enke. 
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Sprache der Juden, — das heißt, wie wir später sehen werden, der Sprache des 
Talmuds, fremd ist. Damit meine ich nicht die notwendige, nicht aufzuhe- 
bende Fremdheit, die in der Besonderheit des christlichen Glaubens begründet 
ist.‘ Sondern ich meine die Verschiebung der Geisteshaltung und der Aus- 
drucksformen, die selbst dort mit Händen zu greifen ist, wo der Glaube, auf 
den sie sich beziehen, derselbe ist. Christliche Äußerungen geschehen ohne 
Rücksicht auf die religiöse Tradition Israels oder in ihrer Unkenntnis. Das 
führt dazu, daß christliche Glaubensaussagen, selbst wenn sie sich ausdrück- 
lich auf Israel beziehen, den Talmud unterschätzen und sich darüber täuschen 
oder übersehen, was er möglicherweise zu sagen hätte. Eine solche negative 
Feststellung darf sicherlich nicht überbewertet werden. Sie sollte jedenfalls 
nicht zur Entmutigung führen, da man sich doch gerade jetzt auf christlicher 
Seite, besonders seit dem II. Vatikanischen Konzil, um ein wirkliches Kennen- 
lernen bemüht, verbunden mit einer positiven Neueinschätzung des jüdischen 
Volkes, seiner religiösen Tradition und seiner konkreten, insbesondere staatli- 
chen Existenz in der heutigen Welt. Dennoch bleibt noch viel Grundlegendes 
zu tun, worauf ich später im einzelnen eingehen werde. In dieser Situation des 
Wartens darauf, daß die dringend notwendige und einen langen Atem erfor- 
dernde Arbeit Früchte trägt, besteht in zweierlei Hinsicht Grund zur Beunru- 
higung. Das Judentum und die Juden werden in grober Weise mißachtet, so- 
lange der Talmud in seiner religiösen und menschlichen Bedeutung nicht aner- 
kannt wird. Ohne solche Anerkennung jedoch kann man weder gegen unkri- 
tischen Antijudaismus noch gegen den latenten Antisemitismus der nichtjüdi- 
schen und leider auch der christlichen Welt wirkungsvoll angehen. Dies bedeu- 
tet Unrecht und Gefahr für die Zukunft. Diese Mißachtung trifft aber auch 
die Christen, weil sie in der Tat des Reichtums beraubt werden, den das Ju- 
dentum, wie es im Talmud zum Ausdruck kommt, für sie bedeuten könnte. 
Es ist dieser zweite Gesichtspunkt — der Schaden, der die Christen trifft —, der 
in diesem Referat im Vordergrund steht. Doch ist der erste Aspekt mit dem 
zweiten verbunden bzw. in ihm enthalten. Tatsächlich trifft eine Mißachtung 
des jüdischen Volkes notwendig auch die Christen, insofern deren Identität 
eine lebendige Beziehung zum jüdischen Volk beinhaltet. Wohl können Chri- 
sten diese Verbindung dem jüdischen Volk nicht aufzwingen, doch scheint 
mir, daß ein Christ in der Bindung an die Person Jesu Christi, durch die er 
selbst konstituiert wird, die Beziehung seines Glaubens und seiner Existenz zu 
Israel in Vergangenheit und Gegenwart entdecken muß. Worin besteht nun die 
christliche Begegnung mit dem rabbinischen Judentum, und wie ist ihr aktuel- 
ler Stand? | 

Begegnung mit dem rabbinischen Judentum heißt vor allem Begegnung 
mit Juden und zuerst mit denen, die sich auf dies rabbinische Judentum beru- 
fen. Zweifellos kommt nicht den Christen die Entscheidung zu, welche Juden 
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für dies Judentum repräsentativ sind. Darüber hinaus sollten die Christen wis- 
sen, daß jeder. heutige Jude von solchen Juden abstammt und mehr oder weni- 
ger mit denen verbunden ist, die dieses Judentum gelebt haben und noch le- 
ben. So ist jeder heutige Jude in der Lage, bewußt oder unbewußt Aspekte 
dieses Judentums, das ihm vorausgegangen ist und ihn noch umgibt, zu be- 
kunden. Deshalb kann sich die Begegnung nicht ausschließlich auf ‚‚religiöse” 
Juden beschränken. Für eine Begegnung mit dem rabbinischen Judentum ist 
es trotzdem vernünftig, sich hauptsächlich an diejenigen zu halten, die sich 
auf dies Judentum berufen, die sagen, daß das Judentum als Religion sie tra- 
ge und halte, weil sie ihr Leben als ein durch die göttliche Offenbarung, die 
Tora, erleuchtetes betrachten, d.h. durch die Tora, wie sie Mose, die pharisäi- 
schen Weisen und ihre Nachfolger bis in unsere Tage empfangen und überlie- 
fert haben. Denn es gibt keine andere jüdische Religion, kein anderes Juden- 
tum als das mosaische, pharisäische und rabbinische. Jede andere Strömung, 
die früher hat existieren können, ist seit langer Zeit verschwunden, ohne sicht- 
bare Spuren zu hinterlassen. Alle Unterschiede zwischen Juden in der heuti- 
gen Zeit — religiös, nicht-religiös, anti-religiös — definieren sich mit Bezug auf 
das rabbinische Judentum, das weiterhin von der Identität aller Juden, in Is- 
rael wie in der Diaspora, Rechenschaft ablegt. Wir haben gesehen, daß dieses 
Judentum sich bei den Menschen findet, die es leben, aber es existiert auch, 
von seinem Ursprung her, diesseits und jenseits der Juden, die es heute anneh- 
men. Begegnung mit dem Judentum heißt, der Tradition, den Quellen, den 
Erleuchtungen, Überzeugungen, Hoffnungen und Schwierigkeiten zu begeg- 
nen, von und mit denen religiöse Juden lebten, noch leben und weiterhin le- 
ben werden. Vermittelt durch die heute lebenden Juden ist es eine Begegnung 
mit der religiösen Tradition, von der sie leben. Diese Tradition kommt zum 
Ausdruck im Talmud, welchen Begriff es jetzt zu definieren gilt. 

Der Talmud ist im weitesten Sinn das Studium und der Unterricht der Tora, 
des Wortes Gottes. Darin unterscheidet sich talmud von ma’asseh, von dem Tun, 
das eben dieser torah entspricht. Der Talmud ist demnach die erklärte, unter- 
richtete und überlieferte Tora. Um welche Tora handelt es sich dabei? Um die 
„ganze Tora“ (kol ha-torah kullah), um die „vollständige Tora“ (ha-torah ha- 
schelemah) oder aber um die „vollkommene Tora“ (ha-torah ha-t&mimah), d.h. 
nicht allein um die schriftliche torah (die Hebräische Bibel), sondern genauso 
um die mündliche torah (die Überlieferung Israels, auch sie von Gott inspiriert). 
Diese beiden, schriftliche und mündliche Tora, sind eine aufgrund des einzigarti- 
gen Ursprungs, von dem her die eine wie die andere kommt: von Gott, der sich 
durch den Mittler Mose am Sinai offenbart (Lev. 26,46; Sifra z.St.). Der Tal- 
mud ist der zuletzt schriftlich fixierte Ausdruck dieser gelernten, unterrichte- 
ten und gelebten Tora. In noch engerem Sinn bezeichnet man mit Talmud die 
beiden Sammlungen Jerusalemer Talmud (gesammelt und geordnet im Land 
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Israel zwischen 220 und 400 n.Chr.) und Babylonischer Talmud (gesammelt 
und geordnet in Mesopotamien zwischen 220 und 500 n.Chr.). Den Talmud 
studieren heißt also, die Tora Israels zu studieren, so wie sie in der rabbini- 
schen Literatur dargestellt, gesammelt, zusammengefaßt und erörtert ist. 
Diese Literatur ist außerordentlich umfangreich. Ich kann hier weder ihren 
Umfang noch ihre Komplexität beschreiben, doch möchte ich darauf hinwei- 
sen, daß ihre Unermeßlichkeit einer der Gründe ist, warum der Talmud so we- 
nig von Christen studiert wird und erst recht nicht von jenen, die in weniger 
ausgedehnten Gebieten Gelehrsamkeit zu erlangen suchen, die ihnen im Tal- 
mud unerreichbar ist. Es gibt aber auch andere, ‚‚qualitative‘‘ Gründe. Damit 
meine ich die Vorurteile, die nicht nur die meisten Christen, sondern auch die 
Mehrheit der Exegeten und Theologen vom Talmudstudium fernhalten. Nur 
eines dieser Vorurteile sci erwähnt: daß nämlich die rabbinische Literatur, ob- 
wohl alt, doch ‚später‘ entstanden sei als das Neue Testament. Meistens trägt 
man mit der Wiederholung solcher Aussagen nicht zur Klärung des Sachver- 
halts bei. Stattdessen müßte zuerst danach gefragt werden, ob die rabbinische 
Literatur „spät“ ist im Vergleich zur mündlichen Tradition, die sie überliefert, 
oder hinsichtlich der mündlichen Redaktion der rabbinischen Sammlungen 
oder unter der Perspektive der schriftlichen Fixierung dieser Sammlungen. 
Ganz allgemein sind hier differenziertere Aussagen notwendig, eine Andeu- 
tung mag aber genügen: Vereinfachende Urteile, die noch vor dem eigentli- 
chen persönlichen Studium gefällt werden, verleiten viele Christen dazu, die 
rabbinische Literatur abzulehnen und andere jüdische Dokumente, die ‚alt‘ 
sind und schriftlich vorliegen, vorzuziehen — z.B. die Qumran-Schriften, die 
Targumim, Flavius Josephus, Pseudo-Philo, die Apokalypsen etc. Eine solche 
Option verkennt den Charakter und den Wert der rabbinischen Literatur. Weil 
sie heute schriftlich zugänglich ist, kommt ihre mündliche Stufe, vor allem die 
ihrer älteren Schichten, die sich in nächster Nähe zum Neuen Ilestament be- 
finden, nicht in den Blick. Ich werde später auf dieses grundsätzliche Charak- 
teristikum, das im Talmudstudium beachtet werden muß, zurückkommen. 
Trotzdem möchte ich schon jetzt den Stellenwert der talmudischen Mündlich- 
keit betonen. Zunächst ist festzuhalten, daß diese Mündlichkeit die substan- 
tielle Verläßlichkeit der lebendigen Tradition viel eher garantiert als die 
Schriftlichkeit. Sodann muß der religiöse Wert der pharisäischen und rabbini- 
schen Mündlichkeit ernsthaft bedacht werden. Das Verbot, die mündliche Tra- 
dition aufzuschreiben, wirft — selbst wenn seine genauen Konturen nur 
schwer ausfindig zu machen sind — die Frage nach dem Repräsentationsrecht 
schriftlicher Dokumente in der jüdischen Umwelt der neutestamentlichen Zeit 
auf. Neben der Mündlichkeit ist die rabbinische Literatur durch ihre didakti- 
schen Qualitäten und ihre volkstümliche Art charakterisiert. Es ist eine Litera- 
tur, die ihre Methoden erklärt, Beispiele gibt und sich aus dem Leben des Vol- 
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kes speist, in dessen Dienst sie steht. Sie ist das Werk eines ganzen Volkes, 
nicht das eines Schriftstellers oder mehrerer Autoren, die in ihren Kenntnis- 
sen, ihrer Erfahrung, in Denken und Stil eingeschränkt sind. Als Literatur ei- 
nes ganzen Volkes eignet ihr eine Schönheit, die noch die genialsten individuel- 
len Errungenschaften übersteigt. Und als solche bezeugt sie umfassend die tief- 
sten Grundlagen, die die Existenz dieses Volkes tragen und mit Leben erfül- 
len: das Gebet mit dem Schma Jisrael als höchster Ausformung und den Sab- 
bat, von denen noch zu reden sein wird. Fehlt die Begegnung mit diesen 
Grundlagen, wird die Gefahr groß zu übersehen, daß sie im Volk lebendig und 
daß sie auch im Neuen Testament vorhanden sind oder doch auftauchen wie 
die Spitze des Eisberges — wir werden darauf zurückkommen. 

Der große Umfang der rabbinischen Literatur und die von Unwissenheit 
genährten Vorurteile bewirken, daß der Talmud wenig von Christen studiert 
wird. Zwar gibt es wichtige Spezialwerke wie den monumentalen Kommentar 
von Billerbeck oder das Theologische Wörterbuch von Kittel. Auch gibt es 
eine Anzahl von Studien christlicher Autoren, die selbst mit rabbinischen 
Texten gearbeitet haben. Ich will diese Werke, die alle nützlich und teilweise 
hervorragend sind, hier nicht kritisieren, möchte aber trotzdem andeuten, daß 
ihrer — manchmal kolossalen — Gelehrtheit oft das Ziel fehlt, weil sie der 
Grundlegung in einem elementaren Talmudstudium, wie ich es noch umrei- 
ßen werde, ermangeln. Was immer auch der Wert solcher Spezialwerke im ein- 
zelnen sein mag — sie regen nicht nur keineswegs zu intensiverem Talmudstu- 
dium an, sondern leisten noch unberechtigten Überlegungen Vorschub, man 
könne sich mit ihnen ganz davon dispensieren. Um diese Situation zu verän- 
dern, bedarf es vor allem eines lebendigen Talmudunterrichts in Verbindung 
mit dem Studium von Exegese, Theologie und Katechetik. Ernsthafte Bemü- 
hungen sind seit dem II. Vatikanischen Konzil im Gange. Trotzdem bleibt der 
Talmudunterricht selbst dort marginal, wo er an einigen theologischen Fakul- 
täten und ökumenischen Instituten einen gewissen Platz gefunden hat, denn 
er kann sich weder auf die Lektüre der Texte stützen, noch greift er praktisch 
auf die technische und moralische Kompetenz jüdischer Lehrer zurück. 

So wird der Talmud zu wenig und ungenügend studiert. Diese Tatsache 
muß zunächst akzeptiert und der Grund, warum es so ist, erklärt werden. 

Ich möchte von einem Ausspruch des großen Talmudisten Zacharias 
Frankel am Anfang jener Studie ausgehen, mit der er die moderne Talmud- 
Forschung einleitete (Beiträge zu einer Einleitung in den Talmud, in: MGWJ 
10 [1861], S. 186): u 

„Das Studium des Talmuds muß von innen heraus betrieben werden: Le- 
xica und Einleitungen vermögen nicht Verständnis zu bringen, die Gedanken- 
welt des Talmuds will durch sich selbst erfasst und interpretirt (sic) sein..... 
der Talmud, obschon schriftlich wiedergegeben, verbleibt in manchem Sinne, 
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wie ursprünglich, mündliche Lehre; das Aufgezeichnete ist das Mnemosynon, 
was hierdurch in Erinnerung gebracht werden soll, muss aus dem Munde des 
Lehrers kommen.“ 

Was Frankel hier über Jerusalemer und Babylonischen Talmud sagt, gilt 
für alle rabbinische Literatur. Hinsichtlich der alten Literatur der Tannaiten 
und Amoräer ist klar, daß sie, gemäß dem Verbot, das ich erwähnt habe, nicht 
aufgeschrieben werden durfte. Aber man muß wissen, daß sich die Unterwei- 
sung an den Akademien Babyloniens auch in der nach-talmudischen Epoche, 
als man bereits über schriftliche Texte verfügte, auf mündlichem Wege vollzog, 
unter Rückgriff auf die Tannaiten, die als lebendige Bücher die mündliche Tra- 
dition auswendig kannten (J.N. Epstein, mavo le-nussach ha-mischnah, Jerusa- 
lem ?1954, S. 688-691). Diese Mündlichkeit hat sich bis in unsere Tage erhal- 
ten, selbst wenn es der Schriftlichkeit bedarf, um die mündliche Tora weit zu 
verbreiten (S. Abramson, Avant-propos a S.J. Agnon, sefer, sofer we-sippur, 
Tel Aviv 1978). Wenn dem so ist, dann ist es konsequent, daß das Talmudstu- 
dium, soll es seinem Gegenstand gerecht werden, wieder in die Mündlichkeit 
zurückkehrt, sie neu erschließt und wiedergewinnt. Nach Frankel ist es so- 
dann notwendig, daß die Unterweisung im Talmud durch lebendige Lehrer ge- 
schieht. Und schließlich muß dieses Studium das jüdische Leben in seiner 
Ganzheit zur Kenntnis nehmen. Ein solches Vorhaben ist unermeßlich, die 
Methode anspruchsvoll und scheinbar nicht praktikabel. Es ist wahr — das Un- 
ternehmen ist maßlos. Trotzdem ist es möglich, wenn man — was für einen 
Christen keine Überforderung sein kann — akzeptiert, daß der Umgang mit 
der Tora Israels eine Lebensentscheidung ist. Für den Anfang genügt das Öff- 
nen des Herzens für das von Gott in Israel vollbrachte Werk. Und es muß be- 
achtet werden, daß das Studium in zweierlei Hinsicht elementar zu sein hat: 
Es muß mit den Anfangsgründen beginnen und die Grundbegriffe beachten. 

Mit den Grundlagen zu beginnen ist überhaupt die einzige Art des Stu- 
dierens. Doch vor dieser notwendigen Bedingung für ein wissenschaftliches 
Talmudstudium gilt es, sich auf eine Tradition einzustimmen, die der Kin- 
dererziehung immer größte Bedeutung zugeschrieben hat (bBava Batra 2la). 

Zur grundlegenden Art des Studierens gehört auch, die Grundlagen des je- 
weiligen Gegenstandes zu beachten, d.h. wahrzunehmen, wie sich die einzelnen 
Elemente aufeinander beziehen, um zusammenhängende und aussagekräftige 
Komplexe zu bilden. Bevor man vorschnell zu übereilten Konstruktionen aus 
isolierten Elementen greift, ist es im Zusammenhang exegetischer oder theo- 
logischer Anliegen besser, geduldig zu erforschen, wie sich die einzelnen tal- 
mudischen Elemente zu Komplexen und Bereichen organisieren — ganz unab- 
hängig von einer möglichen Verbindung zum Christentum. Was anfänglich 
nicht bedeutsam schien, kann es in der Folge werden. Ist das der Fall, wird 
der schließliche Ertrag, die Bedeutung, deren Erweis gelingt, sich auf lange 
Sicht weit fruchtbarer für die Untersuchung darstellen. 
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Ich kehre zu den drei Aspekten zurück, die ich ausgehend von den Linien 
Frankels gewonnen habe, und beginne mit der Mündlichkeit. J. Neusner hält 
in seinem schönen Buch ‚‚Invitation to the Talmud‘“ (San Francisco 1975, S. 
XX) mit vollem Recht eine Lobrede auf die „Einführung in Talmud und Mi- 
drasch“ von H. Strack, fügt aber hinzu: „Es fehlt nichts außer dem, was mein 
Lehrer Abraham Heschel seligen Angedenkens den Geist des Talmud nannte.“ 
Tatsächlich ist keine Einführung in den Talmud in der Lage, den „Geist des 
Talmud“ spüren zu lassen, der einem entgegenweht, wenn man in die Münd- 
lichkeit eintritt. Die Erfahrung der Mündlichkeit ist für das Verständnis der 
Texte der alten rabbinischen Literatur nötig, weil sie ohne Zweifel mündlich 
redigiert und veröffentlicht wurden, während ihre schriftliche Fixierung, die 
der mündlichen Redaktion und Publikation folgte, nie etwas anderes als ein 
zweitrangiges und behelfsmäßiges Merkmal war. Definitiv bestätigt wurde die- 
se Tatsache durch die moderne talmudische Forschung, an ihrer Spitze S. Lie- 
berman, dessen bedeutendes Buch ‚Hellenism in Jewish Palestine‘“ (New 
York 1950, ‚‚The Publication of the Mishnah““, S. 83-99) genannt werden muß. 
Im Licht dieser Forschung ist, offensichtlich besonders in jüdischen Kreisen, die 
literarische Komposition rabbinischer Texte studiert worden: Gebetstexte 
wurden bearbeitet von dem verstorbenen Joseph Heinemann, Mischnatexte 
(für die Traktate Ohalot und Schabbat) herausgegeben und kommentiert von 
Abraham Goldberg, beide Professoren an der Hebräischen Universität. Um 
diese Texte zu verstehen, sie zu analysieren und herauszugeben, muß man ihre 
Mündlichkeit jenseits der schriftlichen Version, die Art ihrer mündlichen 
Komposition und Überlieferung, zurückgewinnen. Wenn auf diese Weise die 
Erforschung von Form und Inhalt zusammenkommt, kann es gelingen, in den 
Gebeten von heute Einheiten zu finden, die aus der Zeit vor der Zerstörung 
des Zweiten Tempels stammen. Für den Mischna-Traktat Schabbat, herausge- 
geben und kommentiert von A. Goldberg, gelangt man dadurch nicht nur zu 
einer besseren Unterscheidung der verschiedenen redaktionellen Schichten, 
sondern auch zur Wiederentdeckung der pädagogischen Absichten der Redak- 
toren — was höchst bedeutungsvoll ist, wenn es sich um eine so wichtige Ein- 
richtung wie den Sabbat handelt. Gerade hier kann der Kontakt mit der Um- 
welt, in der Jesus und seine Jünger sich bewegten, besser als überall sonst im 
Wiederfinden der Mündlichkeit hergestellt werden. Um dem göttlichen Wil- 
len gemäß und für die Menschen gelebt zu werden, mußte der Sabbat in allen 
Einzelheiten von der mündlichen Tora in Verbindung mit den schriftlichen 
Vorgaben geregelt werden, die zwar bedeutender und leuchtender, aber zah- 
lenmäßig gering sind. Hieran kann man das Gewicht der mündlichen Tora im 
halachischen Bereich ermessen und sehen, welch durchdringenden Begriff sie 
vom Wert des Midrasch (der biblischen Exegese), aber auch von seinen Gren- 
zen hat. Die Weisen Israels, als Meister der Halacha (der vom Volk gelebten 
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Praxis) für die mündliche Tora und den Midrasch, der von ihr umschlossen ist, 
verantwortlich, waren weder Archäologen noch Ästheten, sondern „Baumei- 
ster‘‘ — um das treffende Bild aufzunehmen, das Michael Guttmann in seinem 
Artikel über die Bedeutung der Schrift und die Wege des Midrasch vorgeschla- 
gen hat (Ha-zofeh, 1921). In der Exegese geht es nicht darum, eine ‚‚wörtliche 
Bedeutung‘ wiederzugewinnen, wie sie für Menschen, die längst gestorben 
sind, existiert haben könnte, sondern einen zu bevorzugenden Sinn vorzuschla- 
gen, der in der Lage ist, ein Gott geweihtes jüdisches Leben zu unterstützen, 
ganz besonders in der Frage des Sabbat. Die Mündlichkeit der Texte ist die le- 
bendige Form eines lebendigen Inhalts, der lebenden Menschen anvertraut ist. 

Ich komme nun zum zweiten Punkt, dem Zurückgreifen auf jüdische Leh- 
rer. Tatsächlich genügt es nicht, den Stellenwert der Mündlichkeit der Texte 
erkannt zu haben — die Texte selbst müssen verstanden werden. Das ist nur 
möglich, wenn sie gelernt, wenn sie unter der Anleitung eines Lehrers und mit 
der Hilfe. von Mitschülern wieder ‚mündlich‘ geworden sind, so wie es R. 
Tanchum, der Sohn des Chija aus Kfar Akko sagte: ‚„Versammelt euch in . 
Gruppen, um die Tora zu studieren, denn die Tora wird nur in Gemeinschaft 
angeeignet.“ R. Josse ben Chanina sagte dazu: ‚„‚Ein Schwert bedroht die Schü- 
ler der Weisen, die allein bleiben, um die Tora zu studieren, außerdem werden 
sie (dabei) stumpfsinnig.‘“ Auf derseiben Taimudseite (bBerachot 63b) heißt 
es: „Jeder Schüler, der einmal und zweimal den Zorn des Meisters schweigend 
erträgt, soll über die Unterschiede zwischen den Angelegenheiten des Kauf- 
handels und des Strafgerichts unterrichtet werden.‘ Tatsächlich muß man, 
um die talmudische Diskussion zu verstehen, den Midrasch oder die Bezie- 
hung der beiden zueinander, einmal, zweimal und mehr den Meister haben er- 
klären und ihn schimpfen hören. Man muß den Klang der Fragen und Ant- 
worten erfahren, sichere oder mögliche Anspielungen wahrgenommen, paral- 
lele Traditionen, die zur Erklärung beitragen, gehört, dıe Geschichte, die la- 
chen oder weinen macht, nacherlebt und sich ins Gedächtnis geprägt haben. 
Ein solches gelebtes Verstehen, das nur durch einen Lehrer vermittelt werden 
kann, ist für das Erfassen der Beziehung von Halacha und Haggada, der Über- 
gänge zwischen beiden, des Ortes der Exegese in der mündlichen Tora und des 
Verfahrens der Beweisführung und des Rückgriffs auf die Schrift unverzicht- 
bar. Ohne solche Erfahrung ist die Gefahr des Irrtums groß, selbst wenn man 
„Spezialist“ und „gelehrt“ ist. Es ist darum falsch zu behaupten, wie es Biller- 
beck in seinem berühmten und immer noch unentbehrlichen „Kommentar 
zum Neuen Testament‘ getan hät, das Kriterium dafür, auf wen sich das Ge- 
bot der Nächstenliebe in der rabbinischen Literatur erstreckt, sei die Halacha, 
die dem Wort „Nächster“ in Lev. 19,18 die singuläre Bedeutung ‚‚jüdischer 
Nächster“ gibt. Der Irrtum besteht darin zu denken, daß die jüdischen Lehrer 
die Liebe zu — jedem! — Nächsten im Bereich der Halacha abhandelten. In 
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ihrer universalen Bedeutung diskutierten sie sie nämlich vor allem im Bereich 
der Haggada anhand der Frage, ob die Liebe zum Nächsten — zu jedem Näch- 
sten — besser durch die objektive Berufung auf die Gottebenbildlichkeit (Gen. 
5,1) oder durch die subjektive Berufung auf die Selbstliebe (Lev. 19,18) zu 
stützen. sei. Was die Halacha, die rechtliche Praxis, betrifft, gab sie sicherlich 
dem jüdischen Nächsten, der in Lev. 19,18 gemeint ist, besondere Rechte, wie 
sie jede Gesellschaft ihren Mitgliedern sichert. Im übrigen aber beseitigt der 
Vers Lev. 19,34 — auch er im Sinne der Halacha angewendet — den Unter- 
schied, der dem im Lande wohnenden Fremdling zum Nachteil gereichen wür- 
de. Andere Beispiele von Irrtümern könnten zitiert werden, die m.E. nicht 
hätten entstehen brauchen, wenn die christlichen Theologen, die sie bedauer- 
licherweise weit verbreitet haben, in der Umgebung jüdischer Lehrer grundle- 
gender studiert hätten. = | 
Ich wende mich dem dritten Punkt zu, über den ich etwas mehr sagen 
will, weil er, wie ich hoffe, am ehesten zu verdeutlichen erlaubt, wie ein inten- 
siveres Talmudstudium christlichen Glauben und christliches Leben bereichern 
könnte. Dabei geht es darum zu sehen, auf welche Weise das christliche Tal- 
mudstudium von der Ganzheit jüdischen Lebens unterrichtet sein kann und 
muß. In viel höherem Maß als intellektuelles Studieren und Kritik, was es 
ohne Zweifel auch sein soll, muß das aus diesem letzten Blickwinkel zu be- 
trachtende Talmudstudium eine Erfahrung sein: die Erfahrung des Hineintau- 
chens in den Ozean des Talmud, des Untertauchens im jüdischen Leben, so- 
weit diese Erfahrung einem Fremden, einem Nichtjuden überhaupt möglich 
ist. Wir berühren hier einen sehr empfindlichen Punkt der Begegnung zwischen 
Christen und Juden. Ich werde diese Begegnung nicht auf allen Ebenen ihrer 
soziologischen, hermeneutischen und theologischen Probleme behandeln, son- 
dern ich stelle mich auf den Standpunkt des Christen, der den Talmud studie- 
ren will. Hier besteht die Hauptschwierigkeit darin, daß das jüdische Leben 
und der Talmud, dessen Ausdruck er ist, als Aspekte jüdischer Wirklichkeit in 
ihrer Fülle nur von innen heraus, durch Juden kennengelernt werden können. 
Qualitativ kann kein Nichtjude, und sei er ein Christ, der von seiner Bindung 
an das jüdische Volk durch Jesus Christus überzeugt ist, Halacha, Haggada und 
jüdisches Gebet verstehen, wie ein Jude sie versteht, der sie eingebettet in 
sein tägliches individuelles und gemeinschaftliches Leben erfährt. Quantitativ 
muß die christliche Erkenntnis aus naheliegenden soziologischen wie prakti- 
schen Gründen akzeptieren, daß sie sich zu bescheiden hat. All diese stren- 
gen und einschränkenden Grenzen dürfen nicht zur Entmutigung führen. Um 
eine authentische Erfahrung vom Schwimmen zu erlangen, ist es zunächst 
nicht nötig, den Ozean schwimmend zu durchqueren. Ein längeres Baden in 
Küstennähe, unter der Anleitung fähiger Lehrer, kann eine solche Erfahrung 
durchaus ermöglichen. Diese Lehrer, die jüdischen Meister, findet man, sofern 
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‘ man sie sucht, an der Hebräischen Universität oder auch anderswo. Das zu ge- 
wissen Zeiten und an bestimmten Orten bestehende Verbot, Nichtjuden im 
Talmud zu unterrichten, ist nicht mehr in Kraft. Heute gibt es fast überall auf 
der Welt Möglichkeiten, sich dem Talmud zu nähern. Ich will nur auf die hin- 
weisen, die in Israel konzentriert anzutreffen sind: die Sprache, die jüdische 
Umgebung, lebendige Synagogengemeinschaft und die Allgegenwart des jüdi- 
schen Kalenders mit dem wöchentlichen Sabbat und den Festen. Viele Chri- 
sten suchen einen Weg, durch diese Möglichkeiten für sich allein oder mit Hil- 
fe verschiedener Einrichtungen weiterzukommen. So unterstützt beispielswei- 
se meine religiöse Gemeinschaft, ein Haus, das den schönen Namen St. Pierre 
de Sion (Institut Ratisbonne) trägt, die ndichen Studien seiner Mitglieder, 
der Schwestern und Brüder von Notre Dame de Sion, die seiner Gäste und vie- 
ler anderer Christen, die bei uns eine erste Einführung in den Taimud erhai- 
ten. Wir unterhalten Arbeitskontakte zu anderen christlichen Instituten, die 
Theologie, Exegese, Geschichte und Archäologie unterrichten. All dies ist er- 
mutigend, doch bleibt noch Vieles und Besseres zu tun. Vor allem müssen die 
Christen des Abendlandes, die in Israel wohnen, ebenso wie die, die dorthin 
reisen oder kommen werden, besser über die einzigartigen Möglichkeiten in- 
formiert werden, die im heutigen Israel für diejenigen, die Bibel und Talmud 
studieren wollen, zur Verfügung stehen. Schließlich und vor allem ist es aber 
tröstlich für jeden Christen, auf seine Identität vertrauen zu können, denn sie 
verbindet ihn — ich sagte es bereits — durch Jesus Christus, in dem sie begrün- 
det ist, mit dem jüdischen Volk. Dieses Band heißt gerade nicht, daß ein Christ 
Jude werden sollte, um alles von innen heraus zu verstehen. Aber es erlaubt 
ihm doch — wenn er das, was das Judentum über sich selbst sagt, respektiert —, 
durch die Fülle dessen, was der Talmud von Gott und vom Menschen sagt, rei- 
cher zu werden. Ich bin deswegen durchaus der Meinung, daß das Studium 
des Talmuds in wirklichem Kontakt zum jüdischen Leben geschehen kann. Ich 
möchte jetzt am Beispiel der Auferstehung, des Schma Jisrael und des Sabbats 
versuchsweise zeigen, wie das Studium des Talmuds den christlichen Glauben 
besser über seine tiefsten Wurzeln unterrichten kann. 

Mit Paulus (1. Kor. 15,13f.) halte ich dafür, daß die Aufestehung Jesu 
Christi, der Eckstein des christlichen Glaubens, auf dem Eckstein des jüdischen 
— pharisäischen wie rabbinischen — Glaubens an den Gott, der die Toten auf- 
erweckt, ruht. Zudem bezeugen die Evangelien unübersehbar die Worte Jesu, 
die seine eigene Auferstehung und den jüdischen Auferstehungsglauben zum 
Gegenstand haben (Joh. 11,25; mSanhedrin 10,1). Diesen jüdischen Glauben 
' verteidigt Jesus nicht nur allgemein gegen die Sadduzäer, sondern insbesonde- 
re gegen jene, die leugnen, daß die Auferstehung von der Tora gelehrt wird 
(Mk. 12,18-27 Parr.; bSanhedrin 90b). Das Neue Testament verkündigt ebenso 
unübersehbar die Auferstehung Jesu am dritten Tage als Erfüllung der Schrift 


348 


(1. Kor. 15,4). Dies gehört in die Linie des dritten Tages Abrahams (Gen. 
22,4), des dritten Tages des Geschenkes der Tora (Ex. 19,16), des dritten Ta- 
ges der Auferstehung der Toten (Hos. 6,2) und anderer ‚‚dritter Tage‘, die 
Träger der Befreiung und des Lebens sind und als solche vom jüdischen Mi- 
drasch miteinander in Verbindung gebracht werden (Bereschit Rabba zu Gen. 
22,4). So erweist das Neue Testament die Auferstehung Jesu als Erfüllung der 
richtig ausgelegten Schrift und entspricht darin der Art und Weise pharisäisch- 
rabbinischer Schriftauslegung. 

Etwas anders und weniger deutlich verhält es sich mit der Beziehung zwi- 
schen der Auferstehung Jesu und dem Schma Jisrael, dem Grund-Satz des 
Glaubens und der Liebe eines Gott geweihten jüdischen Lebens, und mit dem 
Sabbat als göttlicher Institution, die mit der Schöpfung und der Erlösung der 
Welt und des Menschen verbunden ist. Hier hat das elementare Studium des 
Talmuds in Kontakt mit dem jüdischen Leben seine Funktion: Ein solches Stu- 
dium deckt die unendliche Wichtigkeit des Schma Jisrael und des Sabbats auf 
und vermittelt eine Ahnung ihrer möglichen Verbindung mit der Auferste- 
hung. 

Das Schma Jisrael und der Sabbat sind, das eine wie das andere, Alpha 
und Omega. Das ergibt sich für den jüdischen Blickwinkel ganz deutlich aus 
den biblischen Vorgaben, die sich explizit in der Tora und in ihrer Wiederauf- 
nahme durch die Propheten finden — das Schma Jisrael in Dtn. 6,4-6 und 
Sach. 14,9; der Sabbat in Gen. 2,1-4 und Jes. 56,6f.; 58,13f. Die jüdische 
Überlieferung hört nicht auf, von diesen Aussagen zu leben, sie zu kommen- 
tieren und mit ihnen und um sie herum ein aktiv auf die Erlösung gerichtetes 
Leben aufzubauen. Besonders das jüdische Gebet erhellt — für das Schma Jis- 
rael ebenso wie für den Sabbat — die dynamische Verbindung zwischen dem 
Augenblick der Schöpfung und dem der Erwählung/Offenbarung, die beide 
wiederum auf die Erlösung hinweisen. Ein Talmudstudium, das sich von die- 
ser Dynamik leiten läßt, könnte eine erneuerte Sichtweise der Person Jesu 
Christi, seiner Worte und Taten eröffnen. Es könnte in den neutestamentli- 
chen Zeugnissen über Jesus Christus die Berührungen mit den jüdischen Grund- 
lagen, dem Schma Jisrael und dem Sabbat, wiederzufinden suchen. Es könnte 


versuchen wahrzunehmen, was unausgesprochen vorausgesetzt, wenn auch 


nicht explizit gesagt ist — die Beziehung nämlich zwischen der Auferstehung 
Jesu Christi und seinem jüdischen Leben in der Orientierung an Schma Jisrael 
und Sabbat. Der hier vorgeschlagene Weg ist seiner Art nach nicht neu. Eröff- 
net wurde er durch Gelehrte wie D. Daube, W.D. Davies und vor allem B. Ger- 
hardsson, der die Wichtigkeit des Schma Jisrael im Leben Jesu zeigen und des- 
sen Spuren im Neuen Testament aufdecken konnte. Im Gefolge von B. Ger- 
hardsson und im Geist seiner Forschung könnte das Talmudstudium zu einer 
Untersuchung führen, die grob skizziert so aussähe: 


349 


— Das Studium der eschatologischen Dimension des Schma Jisrael und des 
Sabbat in der pharisäisch-rabbinischen Tradition, natürlich in Beziehung zu 
anderen jüdischen Strömungen vor der Zerstörung des Zweiten Tempels. 

— Die Aufnahme der Spuren bzw. des Sichtbarwerdens der jüdischen Grund- 
lagen, Schma Jisrael und Sabbat, im Neuen Testament unter der Fragestellung, 
ob diese Spuren nicht in Verbindung mit dem Glauben an die Auferstehung 
im allgemeinen und mit der Auferstehung Jesu Christi im besonderen stehen. 
Selbstverständlich könnte diese neutestamentliche Untersuchung einiges zur 
Aufhellung der alten Schma Jisrael- und Sabbat-Traditionen Israels beitragen. 
— Die Untersuchung der Bedeutung dieser Spuren und der Art, wie sie von den 
neutestamentlichen Redaktoren benutzt und verändert wurden, möglicher- 
weise auf unterschiedlichen Ebenen je nach dem Blickwinkel der Gemein- 
schaften der frühen Kirche. 

— Die Erforschung der Gründe für das Fehlen der Spuren dort, wo sie nor- 
malerweise zu finden sein müßten. Es müßte danach gefragt werden, ob sie zu- 
fällig oder absichtlich fchlen, und cs müßte, im Falle, daß sie absichtlich feh- 
len, nach ihnen in der Ablehnung oder Abwertung derjenigen jüdischen Wirk- 
lichkeit gesucht werden, gegen die das Neue Testament seine Besonderheit 
aufrechterhalten will. 

— Schließlich der Blick über diese Spuren und ihre Ausiegung hinaus, wenn 
die Untersuchung des Textbestandes der Teile des Neuen Testaments, die auf 
das Schma Jisrael und den Sabbat sowohl als auf ihre Verbindung zur Aufer- 
stehung bezogen werden können, ungenügend bleibt. Ich will dies Hinausge- 
hen über den Textbestand an einem Beispiel zeigen. Alle neutestamentlichen 
Zeugen berichten, daß Jesus am Tag nach dem Sabbat auferweckt wurde. Der 
Tag nach dem Sabbat nun ist der erste Tag der Woche oder ihr achter Tag, ein 
Tag, den die pharisäisch-rabbinische Tradition „mit 10 Kronen geschmückt“ 
sieht (Seder Olam Rabba 7; Sifra zu Lev. 9,1). Würdigt man diesen Tatbestand 
in einem elementaren Hören auf das Wort Gottes im Talmud, dann könnte 
der Tag der Auferstehung, der erste oder der achte Tag der Woche also, in 
Verbindung mit dem Zeichen des Sabbats, das Gott durch Israel der ganzen 
Menschheit für alle Zeiten geben wollte (Ex. 31,13; Mechilta de-Rabbi Jisch- 
mael z.St.), selber zu einem Zeichen werden. Das Hinausgehen über die Buch- 
stäblichkeit der geschriebenen und gesprochenen Texte ist, wenn es sie bestä- 
tigt und vervollständigt, die Forderung jeder Tradition, die im heiligen Geist 
lebendig und ihrer göttlichen Quelle treu bleiben will. R. Akiva ging über sei- 
nen Lehrer Mose hinaus, um ihm treu zu bleiben (bMenachot 29b). Jesus ging, 
nach dem Matthäusevangelium, ohne zu zögern über die Buchstäblichkeit eini- 
ger jüdischer Traditionen hinaus, deren Gesetzescharakter im übrigen teilweise 
dunkel bleibt (Mt. 5,12-48). Künftig müssen Christen sich hüten vor einem 
Neo-Litteralismus, dem Wiedererwachen der Buchstabengläubigkeit, und Neo- 
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Fundamentalismus, zu denen sie die Überschätzung der Verbindlichkeit dieser 
Hilfswissenschaften führt, auch wenn sie der Glaube zu Recht benutzt, um 
sein Wissen zu erlangen. Wissenschaft heißt für einen Christen zu wissen, was 
ihn als solchen konstituiert, daß ihn dies gleichzeitig mit Israel verbindet und 
ihn einlädt, wie Israel das Neue zu leben, das in der Treue zum Alten dessen 
Vervollständigung ist. | 
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Pierre Lenhardt 


WEGE DER JÜDISCHEN KONTINUITÄT* 


Aspekte des Lehrer-Schüler-Verhältnisses nach der antiken 
rabbinischen Literatur 


Die Vielfalt des modernen jüdischen Lebens, das keine religiöse Einmütigkeit 
mehr kennt, kann die Jahrhunderte nicht vergessen machen, in denen das Ju- 
dentum als Religion, genauer gesagt, als mosaische, pharisäische und rabbini- 
sche Religion, die entscheidende, d.h. die konstitutive und treibende Kraft 
des jüdischen Lebens gewesen ist. Diese Vielfalt, innerhalb deren sich seit vier- 
zig Jahren neu erstandenes nationales Leben im Land Israel verwirklicht, ruft 
eine Fülle von Fragen hervor, die hier nicht untersucht, ja nicht einmal formu- 
liert werden können. 

Eine einzige Frage soll gestellt werden: Welches sind die Wege der erstaun- 
lichen jüdischen Kontinuität, kraft deren es heute noch Juden gibt, und zwar 
solche, die es auch bleiben wollen? Es sind eindeutig die Juden, an die diese 
Frage gerichtet werden muß, denn sie allein sind durch die Verbindlichkeit 
ihres Lebens in der Lage, über die jüdische Kontinuität erschöpfend Rechen- 
schaft abzulegen. Es ist zwar unmöglich, alle Juden zu befragen, aber es ist 
sehr wohl möglich, die Untersuchung einzugrenzen und sie auf ein Gebiet zu 
lenken, auf dem solche Begrenzung sie nicht einengt, d.h. sie weder reduziert 
noch deformiert, was sie jedes Wertes berauben würde. Die Fragestellung ist 
also auf die religiöse Tradition Israels zu beschränken', so wie sie explizit und 
in nicht-esoterischer Form, trotz. der Schwierigkeiten des Textes, in der anti- 


* Unter dem Titel ‚‚Voies de lacontinuite juive. Aspects de la relation maitre- 
disciple d’apres la litterature rabbinique ancienne‘ zuerst erschienen in: 
Recherches de Science Religieuse 66 (1978), S. 489-516. Übersetzt von 
Dr. Ursula Bohn und Carola Enke. 

Der Verfasser dieser Zeilen gesteht sich als Christ das Recht, über die reli- 
giöse Tradition Israels zu sprechen, nur deshalb zu, weil er sie zunächst in 
Paris mit dem Rabbiner David Berdah gesegneten Angedenkens und dann 
in Jerusalem mit den Professoren der Talmud-Abteilung der Hebräischen 
Universität studiert hat. Der vorliegende Artikel bietet keine wissenschaft- 
liche Untersuchung, sondern eine Reflexion über eine erhaltene Unterwei- 
sung. Seine einzige Originalität besteht, wenn überhaupt, darin, schon be- 
kannte Dinge unter dem Gesichtspunkt der jüdischen Kontinuität und des 
Lehrer-Schüler-Verhältnisses zu betrachten. 


vb 


352 


ken rabbinischen Literatur zum Ausdruck kommt”. Diese Eingrenzung bedeu- 
tet keine Verengung, wenn man bedenkt, daß die religiöse Überlieferung Is- 
raels, so wie sie sich bis zum Ende der talmudischen Epoche entwickelt und 
gestaltet hat, praktisch alle Probleme des Lebens, des Überlebens, von Reor- 
ganisation und Anpassung gekannt hat. Von diesen Problemen her hat bis in 
unsere Tage jede Generation religiöser Juden die Präzendenzfälle, Anhalts- 
punkte, Beispiele oder wenigstens Bezüge finden können, die sie benötigte. 
Die Eingrenzung bedeutet andererseits keine Deformierung, denn es ist nicht 
zu leugnen, daß die zeitgenössische jüdische Vielfalt — sei es in ihrem festen 
Zusammenhalt oder in ihren einzelnen Teilen — bis in unsere Tage von dem 
gelebten, in seiner antiken Tradition und nur in ihr verwurzelten Judentum ge- 
formt wurde. 

Aus dem ungeheuren Reichtum der Tradition, mit dem sich die Untersu- 
chung befaßt, muß ausgewählt werden, was für die jüdische Kontinuität von 
Bedeutung ist, nämlich die Kraft, die sie ihres Usprungs versichert, und das 
Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler, in dem sie in der Geschichte eines 
Volkes Gestalt gewinnt, das von Gott erwählt, vom heiligen Geist erhalten 
und von seinen Weisen geleitet wird”. In der in Frage kommenden Zeit ist, wie 
wir sehen werden, die reichste und bedeutsamste Periode die der Neuorganisa- 
tion von Javne nach der Zerstörung des Tempels. Dieser Zeitabschnitt ist 
nicht nur aufgrund der außergewöhnlichen Umstände, die ihn bedingen, von 
Bedeutung, sondern auch deswegen, weil ausgezeichnete Männer in ihm leb- 
ten und wirkten. Unter ihnen ragt in ganz besonderer Weise die große Gestalt 


2 Unter antiker rabbinischer Literatur ist zu verstehen: 
A. die von den Tannaiten zusammengestellten Sammlungen bis zum 3. Jh. 
unserer Zeitrechnung: Mischna, Tossefta, halachische Midraschim über Exo- 
dus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium; 
B. die Sammlungen der Überlieferungen aus der Epoche der Amoräer: in 
Palästina bis zum Ende des 4. Jh. (Jerusalemer Talmud; haggadische Midra- 
schim), in Babylonien bis zum Ende des 5. Jh. (Babylonischer Talmud). Es 
‘ist bekannt, daß diese Sammlungen zahlreiche Überlieferungen aus der 
Epoche der Tannaiten enthalten, genannt Baraitot (Sgl. Baraita). Innerhalb 
der verschiedenen Sammlungen bezeichnet ‚„Halacha‘‘ das, was die Geset- 
zespraxis angeht, und „Haggada““ die erzählende Tradition oder allgemein 
alles, was nicht Halacha ist. 

3 Die pharisäischen Lehrer werden von den Schülern ‚„Weise‘‘ genannt, vgl. 
bKidduschin 66a und s. J. Lauterbach, Rabbinic Essays, Cincinnati 1951, 
S. 45, Anm. 21. Das Wort ‚Pharisäer“ (peruschim oder peroschim, d.h. 
„Abgesonderte‘, „Abtrünnige‘“), zuerst von den Gegnern der Weisen als 
beleidigende Bezeichnung gebraucht, behielt seine negative Konnotation in 
der pharisäischen Literatur; vgl. tBerachot 3,35 und S. Lieberman, fossefta 
kifschuta (Kommentar zur Tossefta), S. 53f. Die Pharisäer und ihre Nach- 
folger nennen ihre Meister ‚Weise‘ und sich selbst ‚Schüler der Weisen“ 
(talmide chakamim). 
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R. Akivas hervor*, der als exemplarischer Schüler und unvergleichlicher Leh- 
rer dem Judentum das Merkmal seines in gleicher Weise bewahrenden wie vor- 
wärtsdrängenden Genies aufgeprägt hat. Als Treue zum Alten und als Fähig- 
keit, Neues aus dem Alten hervorgehen zu lassen: So treten die Bedingungen 
jüdischer Kontinuität in Erscheinung. Bevor wir sie jeweils untersuchen, wen- 
den wir uns zunächst dem mosaischen Ursprung zu, auf den sie sich beide 
stützen und von dem her sie ihre Intensität gewinnen. 


Zu Beginn des Traktats Avot (Väter) heißt es: 


Mose empfing die Tora am Sinai und überlieferte sie Josua. Josua überlie- 
ferte sie den Ältesten, und die Ältesten überlieferten sie den Propheten. Die 
Propheten überlieferten sie den Männern der Großen Synagoge. Diese sagten 
drei Dinge: Seid ausgewogen in der Rechtspraxis; gewinnt viele Schüler; macht 
einen Zaun um die Tora (mAvot 1,1). 


Dieser bekannte Abriß der Geschichte der Tora beginnt mit dem Sinai 
und umfaßt die Periode der „Großen Synagoge“, die nach der Rückkehr aus 
dem Exil mit Esra beginnt und bis zur hasmonäischen Epoche reicht, in der 
die Ahnherren der pharisäischen Bewegung auftreten°. Die Zusammenfassung 
dient als Präambel für die Geschichte immer derselben Tora: Im Traktat Avot 
wird sie vorgestellt als von den alten pharisäischen Meistern, den ‚Vätern der 
Welt“, in Obhut genommen, um auf deren Nachfolger nach der Zerstörung 
des Tempels überzugehen bis zur Endredaktion der Mischna, der Tossefta und 
der halachischen Midraschim am Anfang des 3. Jh. n.Chr. Zweifellos ist eine 
solche Vorrede, deren extreme Knappheit vielleicht auf einer redaktionel- 
len Entscheidung. aus der Zeit nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 
beruht, getreuer Ausdruck einer bereits vor Javne existierenden pharisäischen 
Theologie. Die Tora, von der hier die Rede ist, ist die „objektive‘“’, von Mose 


Pd 


* R. Akiva, geboren um 50 (?) und um 135 als Märtyrer gestorben, hat das 
Merkmal seines Genies und seiner Heiligkeit dem Judentum in all seinen 
traditionellen Disziplinen aufgeprägt. Siehe L. Ginzberg, Akiba ben Joseph, 
in: JewEnc; L. Finkelstein, Akiba. Scholar, Saint, and Martyr, New York 
1936; S. Safrai, r’agqiva ben josef. chajjaw u-mischnato, Jerusalem 1970. 

5 Siehe E.Urbach, matai passeqah ha-n&vuah? (Wann hörte die Prophetie auf?), 
in: Tarbiz 17 (1945), S. 6f.; ders., The Sages. Their Concepts and Beliefs I, 
Jerusalem 1975, S. 567-570. 

6 Zum Mischna-Traktat Avot und den Parallelüberlieferungen in Avot de- 
Rabbi Nathan s. L. Finkelstein, mavo l&-massektot avot wE&-avot d&-rabbi 
natan, New York 1950. | 

?” Zahlreiche ältere und neuere Kommentare und Studien beschäftigen sich 
mit der Bedeutung des Wortes forah zu Beginn und in der unmittelbaren 
Fortsetzung des Traktates Avot, die weiter unten zitiert wird. Siehe im ein- 
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aus dem einzigartigen göttlichen Ursprung empfangene Tora. Die Quelle, der 
die Tora entspringt, wird — bezeichnenderweise — nicht genannt. Eine Zusam- 
menfassung, die zur mündlichen Tora gehört und die, besonders in der Mischna, 
knapp sein will, braucht nicht zu erwähnen, was allen bekannt und von allen 
anerkannt sein muß, weil es aus Schrift und Tradition hervorgeht: Der Eine 
Gott, der Schöpfer der Welt und Herr der Geschichte, offenbart sich innerge- 
schichtlich dem Volk Israel am Berg Sinai. In pädagogischer Kürze veran- 
schaulicht die Mischna, daß die ‚objektive‘ Tora nur in dem Maß bekannt ist, 
wie sie in der mosaischen Linie übernommen und weitergegeben wird. Begin- 
nend mit Mose, dem Propheten und Lehrer par excellence, geht sie über auf 
die Schüler: Josua, die Ältesten, die Propheten und dann die Männer der Großen 
Synagoge als Ahnherren der ersten pharisäischen Lehrer. Die göttliche Tora 
ist — auch in ihrer Eigenschaft als das objektive Wort des sich offenbarenden 
Gottes — nur deswegen bekannt, weil die Männer, die sie empfangen haben, 
sie auch weitergeben und weiterüberliefern im Verhältnis von Lehrer und 
Schüler. Es ist einleuchtend, warum die Männer der Großen Synagoge die 
Worte „Gewinnt viele Schüler“ ins Zentrum ihrer Unterweisung stellten. 

Die Wichtigkeit von Empfang und Überlieferung zeigt, daß die Tora, um 
die es hier geht, nicht auf die Schrift — die schriftliche Tora — beschränkt ist, 
sondern daß sie auch und vor allem die Tradition — die mündliche Tora — um- 
faßt. Die Mischna sollte tatsächlich nicht das Selbstverständliche verdeutli- 
chen: Wenn das Wort Gottes auf die Schrift beschränkt wäre, wie es die Sad- 
duzäer behaupteten, hätte man das Lehrer-Schüler-Verhältnis nicht einzufüh- 
ren brauchen, um: es weiterzugeben. Die übereinstimmenden Zeugnisse bei 
Flavius Josephus und im babylonischen Talmud über den Konflikt zwischen 
den Pharisäern als Verteidigern einer Tora, die die Überlieferung als mündli- 
che Tora beinhaltet, und den Sadduzäern verdeutlichen, worum es geht, noch 
bevor ausdrücklich formuliert worden ist, daß die vollständige Tora sich aus 
schriftlicher und mündlicher Tora zusammensetzt°. Die nach Javne endgültig 
redigierte Mischna braucht also nicht an etwas zu erinnern, das im übrigen 
schon bekannt war und spätestens in Javne ausdrücklich formuliert wurde”. 

Andere, sich später entwickelnde Begriffe werden zu ihrer Zeit hinzuge- 
fügt, um diese alte Theologie der Tora zu vervollständigen und ihre Konse- 
quenzen zu verdeutlichen. Auf die eine oder andere Weise wird gesagt, daß die 


zelnen Urbach, Sages I, S. 286f. Wenn hier von ‚‚objektiver‘‘ und im folgen- 
den von ‚subjektiver‘‘ Tora gesprochen wird, bedeutet das weder eine Ver- 
änderung noch eine Ergänzung des zuvor Gesagten. In der Perspektive der 
vorliegenden Studie scheint diese Ausdrucksweise legitim und anBeniesseh: 
8 Flavius Josephus, Antiquitates 13, 288-297; bKidduschin 66a. 
9 Sifre Devarim, Pisk. 341 zu Dtn. 33. 10, Finkelstein/ Horovitz, S. 408; Sifra 
zu Lev. 26 ‚46/Weiß, S. 112c. 
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Tora in ihrer Totalität, die vollständige Tora'”, zuerst ausschließlich in münd- 
licher Form verliehen wurde. Das bedeutet, daß es die mündliche Tora ist, 
welche die schriftliche umschließt, indem sie sie aufnimmt, überliefert und in- 
terpretiert. So hat also die mündliche Tora hinsichtlich des vollständigen Wor- 
tes Gottes das erste und das letzte Wort. Von ihr wird gesagt, daß sie der 
schriftlichen Tora „vorzuziehen“! ist und daß hauptsächlich aufihrer Grund- 
lage der Sinaibund geschlossen wurde'?. Als es in einem bestimmten Stadium 
der Entwicklung von Halacha und traditioneller Exegese später zu Konflikten 
zwischen mündlicher und schriftlicher Tora kommt, sagt R. Jischmael und 
mit inm die Mehrheit der Weisen, daß die mündliche Tora die schriftliche ‚„‚um- 
geht“, ja sogar sie „entwurzelt‘“'?. 

Dieses Übergewicht der mündlichen Tora bekundet sich außerdem im Ver- 
mögen des Volkes, durch die Stimme der Weisen, die in seinem Namen spre- 
chen, das Wort Gottes je nach den Erfordernissen der Stunde zu aktualisieren. 
Es liegt im Bereich des Möglichen und ist in der einen oder anderen Situation 
auch notwendig zu lehren, daß sich die ganze Tora im Dekalog zusammenfas- 
sen läßt!* oder in der Liebe zu Gott, wie sie der Anfang des Schma Jisrael ge- 
bietet: ‚Höre Israel, der Herr unser Gott, der Herr ist einer; und du sollst 
den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen 
Seele und mit all deiner Kraft“ (Din. 6,4f.)'°, oder in der Nächstenliebe, wie 
sie der Vers „Du solist deinen Nächsten lieben: wie dich selbst“ (Lev. 19,18)'° 
vorschreibt, oder auch in der Glaubenstreue, von der der Prophet spricht: 
„Der Gerechte wird durch seinen Glauben leben“ (Hab. 2,4)". Solche Voll- 
macht, die Tora zusammenzufassen, wird eindeutig von Hillel ausgeübt, wenn 
er mit der ihm durch seine Sanftmut und Demut verliehenen, unbeirrbaren Si- 
cherheit einem Heiden, der es mit seiner Bekehrung eilig hat, sagt: ‚Das, was 
dir verhaßt ist, das füge deinem Nächsten nicht zu. Das ist die ganze Tora, der 


10 Die „ganze Tora“ (kol ha-torah kullah), bSchabbat 31a; die ‚‚vollständige 
Tora“ (ha-torah ha-schelemah), bMenachot 65b. Es wäre interessant, die 
jeweilige Bedeutung dieser Ausdrücke in den angegebenen und zahlreichen 
anderen Kontexten zu präzisieren. Hinzuzufügen wäre noch der Ausdruck 
„vollkommene Tora“ (ha-torah ha-temimah), der, abgeleitet aus Ps. 19,8, 
später gebraucht wird. 

11 iPea 2,6/17a. 

12 Ebenda. 

13 Kidduschin 1,2/59d; bSota 16a/Raschi zu ogevet. 

14 C. Taylor, Sayings of the Jewish Fathers I, Cambridge 1877, Exkurs IV, S. 
130-137. 

15 Mk. 12,28-34 Parr. 

16 Ebenda: Röm. 13,8-10; Gal. 5,14; Jak. 2,8; Bereschit Rabba Par. 24,7 zu 
Gen. 5,1 ‚ Theodor/Albeck 1, S. 236f.; Sifra zu Lev. 19 ‚18/Weiß, S. 896. 

7 bMakkot 24a. Zur Glaubenstreue in der alten rabbinischen Literatur s. Ur- 
bach, Sages I, S. 30-36. 
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Rest ist nur Kommentar. Gehe hin und lerne‘“'®. Bemerkenswert ist, daß diese 
Zusammenfassung in der Volkssprache Aramäisch, ohne irgendeinen Rückbe- 
zug auf die Schrift überliefert wird!?. Zweifellos befreit die Zusammenfassung 
nicht, wie Hillel bemüht ist klarzustellen, vom Studium der ganzen Tora und 
von der sich daraus ergebenden Praxis. Wenn sie aber ernsthaft bejaht wird, 
gewährleistet sie in ausreichender Weise einen glaubwürdigen Eintritt in die 
Gemeinde Israels. 

Solche Auffassung der Tora, die der Interpretation so viel Vollmacht ge- 
stattet, erfordert Kontrolle. Diese ist nun dem Verhältnis zwischen Lehrer 
und Schüler anvertraut, das sich zum einen auf den mosaischen Ursprung 
stützt, zum anderen aber in jedem Augenblick von der Gemeinde Israel, ihrer- 
seits erhalten vom heiligen Geist, bestätigt wird. | 

Der Rückbezug auf den mosaischen Ursprung ist ganz offensichtlich grund- 
legend. Wir haben gesehen, daß sich im Anschluß daran die Mischna Avot aus 
pädagogischen Gründen mit der Feststellung begnügt, Mose habe die Tora am 
Sinai empfangen und sie Josua überliefert. Mehr sagt die Mischna nicht darüber, 
weil sie die göttliche Macht, die Mose im Gründungsereignis am Sinai mitge- 
teilt wurde, als bekannt voraussetzt. Unterschiedliche Traditionen, deren end- 
gültige Redaktion in die Mischna-Zeit fiel, besagen einerseits, daß ‚‚Mose es ver- 
dient hat, zum Gesandten (Mittler) zwischen Israel und seinem Vater im Him- 
mel gemacht worden zu sein“, und andererseits, daß ‚Mose (die Tora) aus 
dem Munde der Allmacht gelernt“ habe. Die erste Formulierung” stützt sich 
auf die Schrift: „Dies sind die Gebräuche und Regeln und Gesetze, die der 
Herr zwischen sich und den Kindern Israel auf dem Berg Sinai durch die Ver- 
mittlung des Mose aufrichtete“ (Lev. 26,46). Darin ist enthalten, daß der Ge- 
sandte”! und Mittler Mose in direktem Kontakt mit Gott stand. Die von ihm 
überlieferte Offenbarung hat deshalb die vollkommene Authentizität, Fülle? 
und Kraft, die ihr von ihrer göttlichen Quelle her zuteil wird. Die zweite For- 


18 bSchabbat 31a. | 

19 Die in Mt. 7,12 positiv ausgedrückte Formel will ebenfalls, ohne Rückgriff 
auf die Schrift, die ganze Tora zusammenfassen. 

20 Sifra zu Lev. 26,46/Weiß, S. 112c. | 

21 Diese Auffassung von Mose als „Gesandter“ (schaliach), der in direktem 
Kontakt mit Gott steht, dient zweifellos als Grundlage der johanneischen 
Darstellung Jesu als Gesandter des Vaters (Joh. 7,28£f.;8,18). Die Parallel- 
überlieferungen in Sifra und in Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 1/Schechter, 
S. la und B, Kap. 1/Schechter, S. 1b insistieren darauf, daß die Tora nur 
Mose — ohne Vermittlung — gegeben wurde. Es handelt sich dort um palä- 
stinische Überlieferungen, die sich zu bestimmten jüdisch-hellenistischen, 
von Paulus bevorzugten (Gal. 3,19) Ansichten im Widerspruch befinden. 

22 Zur Vorstellung R. Akivas — in der Konsequenz der ihm eigenen Vision — 
von der Fülle der Mose am Sinai gegebenen Tora vgl. unten, S. 374ff. 
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mulierung?? legt den Akzent nicht wie die vorhergehende auf den direkten 
Kontakt mit dem göttlichen Ursprung allein, sondern auch auf die unergründ- 
liche, paradoxe Qualität der an Mose geschehenen ursprünglichen Offenba- 
rung”. Der sich offenbarende Gott wird als „Allmacht‘“° erfahren, während 
doch seine an Mose in Raum, Zeit und menschlicher Sprache geschehende Of- 
fenbarung Begrenzung seiner Allmacht bedeutet. Dieses Paradox religiöser Of- 
fenbarungserfahrung ist von R. Akiva und seinem Schüler Ben Asai stark emp- 
funden worden. Im Zusammenhang mit dem Vers „Der Herr rief Mose und re- 
dete mit ihm aus dem Zelt der Begegnung“ (Lev. 1,1) zeigt sich R. Akiva ver- 
wundert, daß der Herr sich auf diesen Raum beschränkt, beweist aber gleich- 
zeitig, daß das Erstaunen noch viel größer sein müßte. Tatsächlich beschränkt 
sich der Herr nicht auf den Raum im Zelt der Begegnung, sondern spricht so- 
gar nur „über der Sühneplatte“ und „zwischen den Keruben“ (Ex. 25,22). 
Diesen Worten seines Lehrers fügt R. Schimon ben Asai hinzu: ‚Ich rede 
nicht, um den Worten meines Lehrers zu widersprechen, sondern um seinen 
Worten hinzuzufügen: Die Herrlichkeit — von der gesagt ist: ‚Fülle ich nicht 
Himmel und Erde?‘ (Jer. 23,24) — seht, wie weit seine Liebe zu Israel gegangen 
ist! Diese Herrlichkeit, die so groß ist, hat sich so eng zusammengezogen, um 
sich über der Sühneplatte und zwischen den Keruben zu zeigen und zu spre- 
chen“ *®. Ä 

Das ist so zu verstehen, daß sich das Mose gegebene Wort Gottes aus Lie- 
be zu unendlicher Dichte zusammenzog. Damit hat es, von Mose in mündli- 
cher und schriftlicher Form empfangen, unbegrenzte Ausdehnungskraft und 
unerschöpfliche Anpassungsfähigkeit für alle Generationen und Situationen. 
Später werden wir bei R. Akiva sehen, daß der unendliche Reichtum des Wor- 
tes Gottes zu sehr speziellen und im einzelnen kritisierbaren exegetischen Ent- 


23 hfrıvin sAh, 


24 Zweifellos ist es Mose, der in einer nicht zu übertreffenden Erfahrung alles 
am Sinai empfangen hat. Allerdings meinten einige Weise, daß er nicht der 
einzige war, der auf direktem Wege von der Allmacht empfing. Siehe das 
über Jesaja Gesagte in Pessikta de-Rav Kahana Pisk. 16/Mandelbaum, S. 
270. Andererseits ist es doch nicht ausgeschlossen — auch wenn die von 
Mose, dem Lehrer par excellence, empfangene Offenbarung nicht zu über- 
treffen ist —, daß ein Schüler Aspekte der Tora ausdrückt, die Mose selbst 
nicht gesehen hat. Dies wird humorvoll von Rav über R. Akiva gesagt 
(bMenachot 29b). Ein neuer Mose wie R. Akiva kann darum in gewisser 
Hinsicht größer als Mose selbst sein. 

25 Zur Bezeichnung des sich offenbarenden Gottes als „Macht“ (gevurah) S. 
Urbach, Sages I, S. 84-86. 

26 Sifra zu Lev. 1,1/Weiß, S. 4a. Der Schüler Ben Asai fügt den Worten seines 

Lehrers etwas hinzu, um sie verständlich zu machen. Ein anderer Schüler, 
R. Schimon ben Jochai, ging anders vor. Er sagte zu seinen Schülern: ‚‚Mei- 
ne Söhne — lernt meine Regeln, denn meine Regeln sind die Auslese der 
Auslese R. Akivas“ (bGittin 67a). 
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scheidungen führen kann. Für jetzt genügt die Feststellung, daß für alle Lehrer 
die Tora, d.h. die ganze Tora, schriftliche und mündliche, ‚vom Himmel 
kommt“. Von daher empfängt sie in der liebevollen Begrenzung ihre Authen- 
tizität, ihre Einheit und die Kraft der Kontinuität. Die ursprüngliche Einheit 
und Kraft können die unendliche Vielfalt individueller Rezeptionen und Über- 
lieferungen, wie sie sich in jeder Epoche in den Lehrer-Schüler-Verhältnissen 
bekunden, beherrschen und wirksam werden lassen. Diese Vielfalt muß nun 
thematisiert werden. Es ist zu zeigen, daß sie legitime Entfaltung der ursprüng- 
lichen Einheit ist — unter der Bedingung, daß sie ihren Ort in der Einheit der 
vom heiligen Geist erhaltenen Gemeinde und in der Linie der von Mose eröff- 
neten prophetischen Nachfolge behält. 


Vielfalt der Überlieferung 


Wiederum beginnen wir mit dem Traktat Avot, der nach dem Bericht über die 
Worte der Männer der Großen Synagoge fortfährt: 

Simon der Gerechte gehörte zu den letzten der Großen Synagoge. Er 
sprach: ‚Die Welt ruht auf drei Dingen: auf der Tora, auf dem Gottesdienst 
(avodah) und auf den von Liebe bestimmten Taten‘ (mAvot 1,2). 

Die hier in Rede stehende Tora ist ohne Zweifel dieselbe Tora göttlichen 
Ursprungs wie im oben zitierten Anfang der Mischna. Daß die Tora aber zum 
Kult und zum sozialen Leben in Beziehung gesetzt wird, zeigt, daß sie hier als 
„subjektive“?® Tora aufgefaßt wird. Wenn nicht die Tora in menschlicher Frei- 
heit angenommen, durch das Studium angeeignet und in der gottesdienstlichen 
Handlung und in auf Liebe gegründeter sozialer Gerechtigkeit verwirklicht 
wird, hat die Welt keinen Bestand. Die Botschaft Schim’ons des Gerechten ist 
deutlich und bleibt zeitgemäß. Jedenfalls gestattet sie die Annahme, daß die 
göttliche, „objektive“, vom Usprung her einheitliche Tora Mose nur zu dem 
Zweck gegeben wurde, damit sie menschlich, „subjektiv“ und vielfältig wer- 
de in der mannigfachen Abwandlung durch diejenigen, die sie — jeder nach 
seiner Berufung und seinen Fähigkeiten — studieren und aktualisieren. Die 
Vielfalt der Tora entstand also im Augenblick der Überlieferung durch Mose 
an andere. Das Lehrer-Schüler-Verhältnis wird, wie wir noch sehen werden, so 
geordnet und gelebt, daß notwendige Unterschiedlichkeit und Innovationsfä- 
higkeit nicht in Uneinigkeiten und in trügerische und willkürliche ‚Schöpfun- 
gen“ abgleiten. Hier muß die regulierende Funktion der Gemeinde erwähnt 


27 Vgl. Sifre Devarim Pisk. 102 zu Dtn. 14,7, Finkelstein/Horovitz, S. 161. 
R. Akiva und R. Jischmael trennten sich aufgrund ihrer jeweiligen Vision 
der Tora, die ‚vom Himmel kommt“ (s. Anm. 89). 

28 Siehe Anm. 7, d.h. den Text, auf den sich diese Anmerkung bezieht. (Glei- 
ches gilt für andere Hinweise dieser Art. ) 
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werden, die als solche, sofern sie geeint bleibt, vom heiligen Geist, dem wei- 
terhin auf ihr ruhenden Geist des Mose, erhalten wird. 

Ohne direkt zu leugnen, daß der heilige Geist immer noch durch inspirier- 
te Männer, die auf die drei letzten Propheten im Kanon der Hebräischen Bi- 
bel, Haggai, Sacharja und Maleachi, folgten, hätte sprechen können, anerkann- 
ten die pharisäischen Lehrer übereinstimmend das Volk, als dessen Repräsen- 
tanten und Erzieher sie sich von Anfang an betrachteten, als Garanten der 
Prophetie des Mose*”. Ohne Zweifel haben die ersten pharisäischen Lehrer die 
Möglichkeit zugestanden, daß Männer wie Choni der „Kreiszieher“ des direk- 
ten Kontaktes mit Gott fähig waren, vielleicht durch eine besondere Gabe des 
heiligen Geistes”. Auch akzeptierte man noch zu Beginn der Periode von 
Javne die Autorität der „Himmelsstimme‘“, die als Ersatz der Prophetie auf 
niedrigerem Niveau galt, um so die Halacha nach der Schule Hillels auszurich- 
ten?!. Aber die alte Tendenz. der Pharisäer wurde mit dem Ausgang der Perio- 
de von Javne unwiderruflich und einhellig, dahingehend, daß ‚‚die Tora nicht 
mehr im Himmel ist“. Das bedeutet, daß die Tora dem Volk übergeben wur- 
de. Die Weisen als seine Repräsentanten entscheiden nicht mehr nach der di- 
rekten Inspiration durch den heiligen Geist oder nach dem Hören auf die 
Himmelsstimme, sondern nach der Mehrheit der Stimmen°”. Wichtige Anhalts- 
punkte in dieser Entwicklung sind die Überlieferungen über Hillel und seine 
Berufung an die Spitze des Kollegiums der Weisen einige Jahre vor dem Be- 
ginn des christlichen Zeitalters”. Nach der palästinischen Version dieser Über- 
lieferung” wurde Hillel nicht aufgrund seiner dialektischen oder exegetischen 
Fähigkeiten gewählt, sondern weil er sich als treuer Schüler seiner Lehrer 
Schemaja und Avtaljon ihrer Unterweisung in der Pessach-Praxis erinnern 


29 Siehe Urbach, matai passegah, S. 7. 

30 Ebenda, ebenso G. Vermes, Jesus le Juif, Paris 1978, S. 90- 106. 

31 jBerachot 1,7/3b. Zur ‚„Himmelsstimme‘“ (bat gol) vgi. Urbach, halakal 
u-nevuah (Halacha und Prophetie), in: Tarbiz 18 (1947), Anhang, S. 23- 
27,8. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine, New York 1950, Anhang 
I, S. 194-199. 

32 bBava Mezia 59b. Die Weisen wollten die Legitimität von Entscheidungen 
bestätigen, die das rabbinische Kollegium über halachische Angelegenhei- 
ten, und zweifellos auch über grundsätzliche Glaubensfragen wie z.B. die 
Frage der Auferstehung der Toten und andere ‚„Glaubensartikel‘‘, fällte, 
wie sie in der Mischna Sanhedrin 10,1 aufgezählt sind. Sie wollten keines- 
wegs leugnen, daß der heilige Geist zurückkehren könne, um Propheten 
— entweder auf Dauer oder auf die Notwendigkeit des Augenblicks be- 
grenzt — zu inspirieren. 

33 Zu Hillel und seiner Theologie des heiligen Geistes vgl. Urbach, Sages I, S. 
576ff. 

34 tPessachim 4,13f.; jPessachim 6,1/33a. Der babylonische Talmud (bPessa- 
chim 66a) schildert die Ernennung Hillels als Konsequenz seiner dialekti- 
schen und exegetischen Meisterschaft. 
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konnte, während die Mitglieder des Kollegiums sie vergessen hatten und sich 
in Verlegenheit befanden. Durch seine Lehrer steht Hillel in Verbindung mit 
dem ersten Lehrer Mose. Als nun Hillel seinerseits die Unterweisung Schemajas 
und Avtaljons über einen anderen Punkt der Pessach-Praxis vergißt, sagt er zu 
seinen Kollegen: „Überlaßt das dem Volk. Der heilige Geist ruht auf ihnen, 
und wenn sie auch keine Propheten sind, sind sie doch Söhne von Propheten‘“°”. 
Und tatsächlich verhält sich das Volk, dessen Praxisin der fraglichen Angele- 
genheit die Weisen beobachten, gemäß der traditionellen Norm, wie Hillel sie 
von seinen Lehrern ‚gelernt hatte und an die er sich dann erinnert. So ge- 
schieht es, daß Hillel die Verbindung zu seinen Lehrern und damit auch zu 
Mose durch das Volk wiedergewinnt. 

Davon läßt sich ableiten, daß die Weisen bereits zum Ende des 1. Jh. v.Chr. 
eine Theologie des Lehrer-Schüler-Verhältnisses hatten, das sich geschichtlich 
(diachron) auf den ersten Lehrer Mose stützt und gleichzeitig (synchron) auf 
das Volk, das von dem von Mose empfangenen heiligen Geist erleuchtet ist. 
Diese Theologie läßt der Vielfalt Raum und bietet, zumindest im Idealfall, 
eine Möglichkeit der Kontrolle. Unter allen Umständen ist deutlich, daß eine 
einzelne Strömung, will sie authentisch sein und gegebenenfalls ihre Glaub- 
würdigkeit erweisen können, keinen Anspruch auf Ausschließlichkeit erheben 
darf?’. Jedes einzelne Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler ist ein Aus- 
schnitt und bleibt dem vollkommenen Reichtum des einzigartigen mosai- 
schen Usprungs ein- und untergeordnet”. Jede Traditionskette steht in Be- 
ziehung zu anderen, mit ihr sich gleichzeitig entwickelnden, sei es, um sie zu 
vervollständigen, oder um von ihr abzuweichen. Ein Widerspruch wird, sofern 
er nicht untragbar oder nur durch den Ausschluß einer der Parteien zu beseiti- 
gen ist, als legitimer Ausdruck derselben, durch unterschiedliche Kanäle emp- 
fangenen und überlieferten Tora angesehen. Es verhält sich damit, wie die 
Himmelsstimme in ihrer zu Beginn der Periode von Javne noch akzeptierten 
Autorität sprach: „Die einen wie die anderen (die Worte der Schüler Scham- 
mais und die der Schüler Hillels) sind Worte des lebendigen Gottes, aber die 


35 tPessachim 4,14. I 

36 Das Ideal wurde nie verwirklicht. Selbst während des Patriarchats R. Jehuda 
Hanassis, des Endredaktors der Mischna, hat das Kollegium der Weisen 
nicht einwandfrei funktioniert. Siehe Urbach, Sages I, S. 593-603. 

37 Vgl. die Schwierigkeiten, denen Akavja ben Mahalalel (mEdujot 5,6f.) und 
R. Elieser (bBava Mezia 59b) ausgesetzt waren, weil sie es in Javne ablehn- 
ten, der Meinung der Mehrheit zuzustimmen. 

33 Die Treue zum Lehrer erfordert keine Exklusivität. Ein Schüler kann nach- 
einander oder gleichzeitig zwei Lehrer haben. Ein Schüler hält seinem frühe- 
ren Lehrer die Treue, selbst wenn dieser der Häresie verfällt. Zum Lebens- 
lauf R. Me’irs, der dies verdeutlicht, s. W. Bacher, Die Agada der Tannaiten 
II, Straßburg 1890, S. 1-5. 
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Halacha ist nach den Worten der Schüler Hillels‘“°”. Unter diesen Umständen 
ist es begreiflich, daß sich das Lehrer-Schüler-Verhältnis einer doppelten For- 
derung beugen muß, um seine Funktion der Kontinuität auszuüben. Verlangt 
wird die Treue gegenüber dem Lehrer, durch den man von Mose empfängt, 
aber auch die Treue gegenüber der Gemeinde Israel. Denn es ist in der Tat die 
durch das Kollegium der Weisen repräsentierte Gemeinschaft, die die Legiti- 
mität der verschiedenen zusammenwirkenden Überlieferungsstränge bestätigt 
und die zur Unterscheidung, zur Kritik, zur Initiative und zur Innovation auf- 
fordert. 


Die Kontinuität als Treue zum Alten 


Die Schrift bezeichnet den Schüler als den Diener des Lehrers. Darum wird 
Josua „Diener“ (mescharet) des Mose genannt (Ex. 24,13; 35,11; Jos 1,1), 
„Diener des Mose seit seiner Jugend“ (Num. 11,28). Dasselbe sollte auch R. 
Schimon bar Jochai über Elischa sagen. Es heißt von ihm zwar nicht, daß er 
bei Elia ‚‚studiert‘‘, aber daß er „Wasser auf die Hände Elias gegossen“ hatte 
(2. Kön. 3,11)*°. Die Kontinuität von Anbeginn könnte nicht besser gesichert 
sein als durch das gemeinsame Leben und den täglichen Dienst, den der Schü- 
ler seinem Lehrer leistet. Die Forderung des gemeinsamen Lebens und des 
Dienstes, die beide übrigens von dem Lehrer noch mehr Behutsamkeit als vom 
Schüler verlangen, gibt es nicht nur im Judentum. In welcher Form sie auch 
andernorts bekannt war und wie immer sie von außen in das Leben Israels ein- 
gedrungen sein mag — im Judentum hat sie offensichtlich spezifische histori- 
sche und gemeinschaftsbildende Bedeutung angenommen. In einer anonymen, 
möglicherweise aus der zweiten Hälfte des 2. Jh. stammenden Überlieferung 
heißt es im Anschluß an den Vers: „Mose war 120 Jahre alt, als er starb‘ (Dtn. 


2 Aa IN. 


34,1): 

„Und Mose war einhundertzwanzig Jahre alt‘ (Dtn. 34,7). Dies ist einer 
von vieren, die einhundertzwanzig Jahre lebten, und dies sind sie: Mose und 
Hillel der Alte, Rabban Jochanan ben Sakkai und R. Akiva. Mose war vierzig 
Jahre in Ägypten und vierzig Jahre in Midian und sorgte vierzig Jahre für Is- 
rael. Hillel der Alte kam mit vierzig Jahren von Babel herauf und diente vier- 
zig Jahre den Weisen und sorgte vierzig Jahre für Israel. Rabban Jochanan ben 
Sakkai ging vierzig Jahre Geschäften nach und diente vierzig Jahre den Weisen 
und sorgte vierzig Jahre für Israel. Akiva lernte mit vierzig Jahren Tora und 
diente vierzig Jahre den Weisen und. sorgte vierzig Jahre für Israel®!. 


39 jBerachot 1,7/3b;s. oben, Anm. 31. 
40 bBerachot 7b. 

41 Midraschim Tannaim zu Dtn. 34,7/Hoffman II, S. 226 (zur Übersetzung 
i vel. Text IV oben, S. 89). 
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Eine solche Systematisierung, die sich nicht davor scheut, Hillel, R. 
Jochanan ben Sakkai und R. Akiva 120 Jahre leben zu lassen, erklärt in viel 
tiefgründigerer historischer Weise als durch chronologische Exaktheit die Dauer 
des jeweiligen Dienstes als Schüler und als Lehrer. Man dient lange als Schüler, 
um dann lang und uneingeschränkt wie Mose dem Volk dienen zu können, 
das von Gott erwählt und in die Geschichte gestoßen wurde“. Dauer und In- 
tensität des dem Lehrer geleisteten Dienstes, der seinerseits Israel dient, be- 
wirken, daß der Schüler wirklich alles durch den Lehrer empfängt. Davon, daß 
es sich so verhält, muß er überzeugt sein und davon, daß ihm alles durch den 
Lehrer Empfangene von Gott kommt. 

Es gibt eine „konservative‘“ Art des Verstehens, die das Alte aufwertet 
und damit Gefahr läuft, die Entfaltung des Neuen zu verhindern. Das ist die 
vom Sadduzäertum geprägte, gefährliche und schließlich in Javne verworfene 
Zugangsweise R. Eliesers, des Repräsentanten der Alten Welt vor der Zerstö- 
rung des Tempels*°. Ein anderes, einfühlsameres Verständnis nimmt im Al- 
ten den lebendigen Schatz wahr, aus dem das Neue gewonnen werden muß, 
weil das Leben des Volkes in einer Geschichte stattfindet, die nicht zum Still- 
stand kommt und ihm zuweilen dramatische Anpassungen abverlangt. Das ist 
die Zugangsweise R. Akivas, des Repräsentanten einer neuen Situation nach 
der Zerstörung des Tempels, gefährlich auch sie durch die Willkür, der sie aus- 
gesetzt ist, und deshalb seit Javne von der Mehrheit der Weisen kritisiert und 
gedämpft. Festzuhalten ist, daß R. Akiva genauso wie R. Elieser das Alte, von 
dem man alles empfängt, respektiert — wenn er nicht sogar in der Aufwertung 
des Alten noch weiter geht als sein Lehrer R. Elieser. 

R. Elieser ist als ein Mensch bekannt, der niemals auf Fragen antwortete, 
deren Antwort er nicht von seinem Lehrer gehört hatte..Er wehrte Fragen ab, 
indem er selbst Fragen stellte, bis er.angesichts der erbitterten Ungeduld des 
Fragenden schließlich sagte: ‚‚Ihr nötigt mich, etwas zu sagen, was ich nicht 
von meinem Lehrer gehört habe: In meinem ganzen Leben ist niemand früher 
als ich ins Lehrhaus gekommen, nie habe ich dort geschlafen oder bin einge- 
nickt, und nie habe ich (hinter mir) jemanden im Lehrhaus zurückgelassen, 
wenn ich hinausging; nie habe ich unnütze Worte gesprochen, und nie habe 
ich etwas, was es auch sei, gesagt, was ich nicht von meinem Lehrer gehört ha- 
be“*, Dieselbe Überlieferung berichtet von R. Eliesers Lehrer, Rabban 


42 Der Dienst für den Lehrer und, in der Folge, für die Gemeinde wird durch 
die Wurzeln sch-r-t, sch-m-sch und nicht durch die Wurzel ‘-v-d, die für den 
Gott geschuldeten Dienst gebraucht wird, ausgedrückt. Dies ist wahrschein- 
lich beabsichtigt. 

43 bBava Mezia 59b. 

#4 bSukka 28a. Diese Apologie hatte R. Elieser nicht von seinen Lehrern ge- 
hört. Die bis ins Extrem getriebene Gewissenhaftigkeit führt zur Inkonse- 
quenz. 
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Jochanan ben Sakkai, daß er ‚niemals etwas sagte, was er nicht von seinem 
Lehrer gehört hätte“, und daß sich „darin“ unter anderem ‚sein Schüler R. 
Elieser wie er verhielt“. Bis ins Extrem verdeutlicht die übergewissenhafte 
Haltung R. Eliesers eine durchaus glaubwürdige und traditionelle Auffassung 
vom Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler, die bis auf Rabban Jochanan 
ben Sakkai zurückgeht, sich aber schon, wenn auch noch nicht in exakter For- 
mulierung, in der Epoche Hillels findet®s. Trotzdem verstellt diese unerschüt- 
terliche Treue gegenüber der Unterweisung des Lehrers nicht den Weg zur In- 
novation, wie die Aktivitäten Hillels und Rabban Jochanan ben Sakkais be- 
weisen*® 

Ebensoweit wie sein Lehrer ging R. Akivain der Bestätigung der Überzeu- 
gung, daß man alles von denen empfängt, die einem die Pforten der Tora Öff- 
nen. Eine in der Begeisterung und Bewunderung, die R. Akivas Heiligkeit im 
Volk hervorrief, ausgeschmückte Überlieferung berichtet von seinen Anfängen 
als armer und ungebildeter Mann und von seiner Liebesheirat mit Rachel, der 
Tochter eines reichen und harten Mannes, der ihr die M&salliance nicht ver- 
zeiht und sie enterbt. Danach drängt Rachel ihren Mann aus Liebe, sich von 
ihr fernzuhalten, um Tora zu lernen. Nach Jahren kehrt Akiva als anerkannter 
Lehrer, umgeben von zahlreichen Schülern, nach Hause zurück und begegnet 
inmitten der Menge seiner Frau, die sich ihm bescheiden nähert. Seine Schüler, 
die Rachel nicht kennen, wollen ihren Lehrer von der unbedeutenden, lästi- 
gen Besucherin befreien. Aber Akiva sagt zu ihnen: „Laßt sie! Alles, was mein, 
und alles, was euer ist, gehört ihr‘““’, d.h. ihr verdanken wir — ich und ihr — 
die Tora. Eine andere, nüchternere Überlieferung läßt R. Akiva selbst begrün- 
den, warum er „seinen Dienst bei den Weisen‘ aufnahm. Er begann das Tora- 
studium und beschloß, diesen Dienst nicht mehr zu verlassen, als er begriff, 
daß ungenügende Kenntnis der Tora ihn in die Gefahr brachte, ihre Gebote 
verkehrt zu befolgen. Dem fügt die Tradition eine ebenfalls als Ausspruch R. 
Akivas dargestellte Schlußfolgerung hinzu: „Derjenige, der nicht den Weisen 
gedient hat, hat die Todesstrafe verdient“. Derselbe R. Akiva erzählte seinen 


45 mEdujot 1,3. Diese schwierige Mischna könnte andeuten, daß Hillel aus 
buchstäblicher Treue gegen seine Lehrer eine innerhalb der Halacha unge- 
wöhnliche Formulierung gebraucht hat. Im übrigen ist Hillel derjenige, der 
seinen Kollegen vorwirft, Schemaja und Avtaljon nicht angemessen gedient 
zu haben. Die Trägheit, die erihnen vorwirft, wäre die Ursache ihrer schwer- 
wiegenden Nachlässigkeit in der Praxis. Siehe Anm. 34 und 35. 

4 Zu Hillel vgl. mScheviit 10,3 und Urbach, Sages I, S. 580; für Rabban 
Jochanan ben Sakkai vgl. bRosch Haschana 31b und Lauterbach, Rab- 
binic Essays, S. 143, Anm. 50; W.D. Davies, The Setting of the Sermon on 
the Mount, Cambridge 1964, S. 256ff. 

47 bNedarim 50a (bKembbet 63a). 

48 jNasir 7,1/56a-b. 
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Schülern: „Als ich ungebildet (in der Tora) war, sagte ich: Wer gibt mir einen 
Gelehrtenschüler, damit ich ihn beiße, wie ein Esel beißt!“ Als sich seine Schü- 
ler über diesen Ausdruck wunderten und zu ihm sagten: ‚Rabbi! du mußt sa- 
gen: wie ein Hund“, antwortete er ihnen: ‚‚Jener beißt und zerbricht die 
Knochen, aber dieser beißt und zerbricht keinen Knochen“. Am Ton dieser 
sicherlich authentischen Worte kann man den vom Haß zur Liebe der Weisen 
zurückgelegten Weg ermessen. 

Interessant ist der Vergleich dieser Entwicklung R. Akivas mit der gleich- 
zeitigen Feststellung seines Lehrers R. Elieser, die in der Mischna Avot (2,1) 
berichtet wird: „Erwärme dich am Feuer der Weisen, aber hüte dich, dich 
daran zu verbrennen, denn ihr Biß ist wie der des Fuchses, ihr Stich wie 
der des Skorpions, ihr Zischen wie das der Schlange, und alle ihre Worte sind 
glühende Kohlen“. Wie ist es zu dieser Differenz gekommen? Zweifellos ist 
der Grund die bittere Erfahrung R. Eliesers, der von seinen Kollegen in Javne 
mit dem Bann belegt wurde”. Zu erwähnen ist aber auch das strenge, von 
einer Himmelsstimme über R. Elieser gesprochene Urteil, das erklärt, warum 
das von R. Elieser geleitete Gebet einer Gemeinde in Not kein Gehör fand, 
wohl aber das von R. Akiva geleitete. „Das kommt nicht daher, daß der eine 
größer ist als der andere, sondern daß der eine (R. Akiva) auf seine Vorrech- 
te verzichtet, während der andere (R. Elieser) auf seine Vorrechte nicht ver- 
verzichtet‘“°!. Aufschlußreicher für den Unterschied ist aber eine eigene, von 
R. Akiva selbst gegebene Erklärung desselben Ereignisses in einer der vorher- 
gehenden parallelen Überlieferung: „Ich werde euch durch ein Gleichnis zei- 
gen, womit man die Sache vergleichen kann: (dies gleicht) einem König, der 
zwei Töchter hatte. Die eine war frech und die andere bescheiden. Als die 
Freche bei ihm eintrat und ihn um etwas bat, sagte er: ‚Es sei gewährt, um 
was sie bittet, und dann möge sie gehen!‘. Aber als die Bescheidene bei ihm 
eintrat, hielt er seinen Wunsch (sie zu erhören) zurück, denn er liebte es, sich 
mit ihr zu unterhalten‘. Spätere Lehrer, die über diese Überlieferung disku- 
tierten, entschuldigten R. Akiva für die Erfindung dieser Geschichte, indem 
sie sagten, er habe eine solche Erklärung gegeben, „um nicht den Namen der 
Himmel R. Eliesers wegen zu entweihen‘“°°. Zweifellos hatten diese Lehrer 
Recht mit der Aussage, R. Akiva habe den Namen der Himmel nicht entwei- 
hen können, was er jedoch mit einer seinen Lehrer herabsetzenden Erklärung 
getan hätte. Könnte man nicht aber auch annehmen — wenn es erlaubt ist, die 
dort abbrechende talmudische Diskussion fortzusetzen —, daß R. Akiva in 


49 pPessachim 49b. 
s0 pBava Mezia 59b. 
si pTaanit 25b. 

52 jTaanit 3,4/66c-d. 
53 Ebenda. 
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seiner Heiligkeit allen Ernstes glaubte, sein Lehrer R. Elieser sei viel größer 
und Gott viel näher als er selbst? 

Das eben Gesagte zeigt, daß die Treue zum Lehrer eine religiöse Pflicht 
ist, die sich auf die Treue Gottes gründet. Wiederum ist es R. Akiva, der in 
Verbindung mit einer gewagten Auslegung von Dtn. 6,13 sagte: „Du sollst 
den Herrn, deinen Gott, fürchten (zu ergänzen: vor ‚der Herr‘ ist die Partikel 
et eingefügt) — um die Schüler der Weisen einzuschließen“**, 

Die Weisen, die die Tora weitergeben, müssen also in Fortsetzung der Gott 
Bene Verehrung geachtet werden. Die Weisen geben das Leben, das 

von Gott kommt, wie Vater und Mutter, ja noch mehr als sie°°. Das Leben 
empfängt man nicht ohne Vater und Mutter, die Tora aber nicht unabhängig 
von den Weisen und der durch sie repräsentierten Gemeinde. Jeder einzelne 
und alle müssen das Leben und die Tora von denen empfangen, die sie verlei- 
hen, und immer mit dem Ziel, sie auch in der Folge weiterzugeben. Das erfor- 
dert das Engagement jedes einzelnen und der Gemeinschaft in der Bemühung 
um Studium und Unterweisung vor allem der mündlichen Tora, die — weiter 
oben haben wir gesehen, in welchem Sinne — „vorzuziehen“ ist”°. Um die le- 
bendige Kontinuität zu sichern, muß jederzeit und in allen Bereichen die Er- 
ziehung PTSRULSIELE werden, vor allem aber im fundamentalen Bereich der Kin- 
der und Lehrer in den Schulen?’ 

So ist die Kontinuität zundchst in der empfangenen Tora begründet, in 
der Treue zum Alten und der Verehrung derjenigen, von denen man Leben 
empfängt. Dieses empfangene Leben wird zum Leben jedes einzelnen und all 
derer, die zusammen Israel bilden. Nach einem Gleichnis R. Akivas, kurz vor 
seinem Martyrium erzählt, ist die Tora für Israeli dasselbe wie das Wasser für 
die Fische. Auch wenn die Fische ihr durch die Fischer bedrohtes Leben ret- 
ten wollen, können sie nicht das Wasser verlassen. Genauso wenig kann Israel 
die Tora aufgeben, um der Verfolgung durch die Römer zu entgehen”. Um 
der Rettung willen verliert man das Leben; man muß es hingeben, um wahres, 
durch die Tora verbürgtes Leben zu gewinnen. Überdies verlangt die Tora Be- 
lebung, Aktualisierung und Erneuerung durch jeden einzelnen und durch alle. 


s* bPessachim 22b. R. Akiva bestätigt mit dieser Interpretation die exegeti- 
schen Methoden seines Lehrers Nachum Isch Gamso; s. Bacher, Tannaiten 
l,S. 58, Anm. 4-5. 

55 Vgl. die Lobrede auf R. Elieser durch R. Elasar ben Asarja in bSanhedrin 
10la. 

s6 Vgl. Anm. 11. 

57 Siehe die Lobrede auf Jehoschua ben Gamla, amtierender Hoherpriester in 
den letzten Jahren des Zweiten Tempels, der nach einer von Schimon ben 
Schetach (jKetubbot 8,11/32c) eingeführten Richtlinie in allen Städten 
Palästinas Schulmeister für die Knaben ab dem 6. und 7. Lebensjahr an- 
stellte (bBava Batra 21a). 

58 bBerachot 61b. Vom Martyrium R. Akivas wird weiter unten die Rede sein. 
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Treue erfüllt sich nicht in reiner Bewahrung und Konformismus. Ein eindrucks- 
volles Beispiel dieses dynamischen Begriffs von Treue gab R. Akiva in der letz- 
ten Stunde seines Lehrers R. Elieser, der schließlich mit den Weisen versöhnt 
war. Drei andere Kollegen und Schüler R. Eliesers bemühen sich, den Sterben- 
den zu trösten, indem sie sein Leben und seine Taten als Lehrer würdigen. R. 
Elieser reagiert nicht auf ihre Worte. Als aber der Nonkonformist R. Akiva°” 
geradezu anfängt: „Liebenswert ist das Leiden“, sagt R. Elieser: ‚‚Stützt mich 
auf, damit ich die Worte meines Schülers Akiva höre, der gesagt hat ‚Liebens- 
wert ist das Leiden‘ ““®. So empfing R. Elieser Trost aus Worten der Tora, die 
ihm von seinem Schüler R. Akiva ausgelegt wurden, obwohl sie Akiva nicht 
von seinem Lehrer gehört hatte. 


Die durch Innovation verwirklichte Kontinuität 


Treue zum Alten kann sich weder mit rein materieller Überlieferung des ge- 
schriebenen, noch mit mechanischer Wiederholung des mündlichen Textes be- 
gnügen. Die lebendige Tora, Schrift und Tradition, muß von jedem einzelnen 
und von allen in Studium und Tun angenommen und gestaltet werden — ent- 
weder durch die Anregung oder den Zwang immer neuer Gegebenheiten. Die 
pharisäischen Lehrer haben ihre Theologie der mündlichen Tora nicht erfun- 
den. Das vom heiligen Geist inspirierte Volk fordert sie dazu auf, zu begreifen 
und begreiflich zu machen, daß die Tora nur in ihrer Mündlichkeit lebendig 
bleiben kann. Aufgrund der Formbarkeit der mündlichen Überlieferung kann, 
so viel und so oft das nötig ist, Neues aus dem Alten entwickelt werden‘. Des 
Mangels an Raum und vor allem der Kompetenz wegen ist es an dieser Stelle 
unmöglich, die „Innovation“ (chiddusch) im Judentum zu untersuchen — we- 
der im Blick auf ihre Auswirkungen im Bereich von Halacha und Haggada, 
noch hinsichtlich der Prozesse von Kontrolle, Anpassung und Verwerfung, de- 
nen sie zu verschiedenen Zeiten unterlag”. Deshalb werden wir uns mit einigen 


Siehe bMakkot 24a-b, wo R. Akiva ohne zu zögern seine Lehrer zweimal 
schockiert, um sie besser über die Ruinen Jerusalems trösten zu können. 
bSanhedrin 101a-b (Sifre Devarim Pisk. 32 zu Dtn. 6,5, Finkelstein/Horo- 
vitz, S. 57£.). | 

Zur Formbarkeit der mündlichen Tora vgl. die schönen Studien von Lau- 
terbach, Rabbinic Essays, bes. ‚The Pharisees and Their Teachings‘“, S. 87- 
159. 

Die Artikel chiddesch und chiddusch von W. Bacher (Die exegetische Ter- 
minologie der jüdischen Traditionsliteratur I, Leipzig 1899/Nachdr. Darm- 
stadt 1965, S. 56; II Leipzig 1905/Nachdr. Darmstadt 1965, S. 64) be- 
schränken sich gemäß der Absicht des Buches auf den Gebrauch dieser 
Ausdrücke in der Exegese. Der Artikel chiddusch in der Encyclopedia Tal- 
mudit (XII, Jerusalem 1967) behandelt nur die eingeschränkteste Bedeu- 
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allgemeinen Hinweisen auf die Innovation begnügen, um zu zeigen, daß sie et- 
was ganz anderes als Neuheit oder willkürliche Schöpfung ist. Abschließend 
werden wir mit Hilfe der Exegese die Innovation ausschnittweise untersuchen. 

Vor allem ist Innovation nicht absolute Neuheit, sondern die Darlegung 
eines Aspektes von Tora, der bis dahin noch nicht aufgedeckt war. 

Der in der Mischna erscheinende Ausdruck ‚Aspekte in der Tora enthül- 
len“ ist von zahlreichen Kommentatoren dahingehend verstanden worden, 
daß er „den Erweis von Unehrerbietigkeit gegenüber der Tora‘ bedeute, weil 
die entsprechende Auslegung nicht mit der echten Überlieferung übereinstim- 


me®®, Allerdings scheint der ursprüngliche Sinn des Ausdrucks tatsächlich der 


zu sein, „Aspekte der Tora zu enthüllen‘“, nämlich etwas als Tora auszusagen, 
was bis dahin noch nie so gesagt wurde. Ein solches Unternehmen ist in sich 
nicht unbedenklich. Es läuft Gefahr, willkürlich, verfälschend und unehrerbie- 
tig gegenüber der Tora und gegenüber denen zu sein, die sie bisher gelehrt ha- 
ben und nicht in ihr gesehen haben, was die Innovation zu finden behauptet. 
Indessen zeigt eine spätere Ergänzung zu diesem Ausdruck, daß das Unterfan- 
gen nicht notwendig abträglich sein muß: Es ist verwerflich, ‚Aspekte in der 
Tora zu enthüllen, die mit der Halacha nicht übereinstimmen‘““*. 

Man kann also Aspekte enthüllen, solange sie mit der Halacha als der in 
Israel bereits genau bestimmten und gelebten Tora übereinstimmen. Trotzdem 
behält der Ausdruck „Aspekte der Tora enthüllen“ eine negative oder minde- 
stens einschränkende Nebenbedeutung, die aus der alten Welt vor der Zerstö- 
rung des Tempels herrührt‘®. Wir haben oben gesehen, wie diese Einschrän- 
kung im Fall R. Hillels deutlich wurde, weil er sich als Neuerer zu präsentie- 
ren schien, bis bestätigt war, daß er das von seinen Lehrern Empfangene über- 
lieferte®®. 

Nicht nur R. Elieser, sondern der noch nachgiebigere R. Jehoschua zeigten 
sich in Javne ablehnend gegenüber Innovationen, insbesondere bei ncucrungs- 


tung dieses Begriffes in der Halacha, nämlich: ‚‚von der Tora an einer Stelle 
festgesetzte juristische Bestimmung, die sich im Gegensatz zu anderen Be- 
stimmungen befindet, mit der Konsequenz, daß diese besondere Bestim- 
mung keinen Wert für andere Rechtsfälle hat und durch andere Rechtsfälle 
nicht erhellt werden kann“. Das Problem der Innovation geht aber in je- 
dem Fall über die Untersuchung der Rechtsfälle hinaus, in denen die be- 
handelten technischen Bezeichnungen angewandt werden. Da man sich al- 
so nicht auf eine kompetente Untersuchung stützen kann, die dem Pro- 
blemumfang gerecht würde, muß hier eine Skizze genügen. 

63 Siehe mAvot 3,11 und Kommentare z.St. 

64 Vgl. Urbach, Sages I, S. 295f. 

65 Die negative Konnotation wird an verschiedenen Stellen ohne Abstriche 
beibehalten: tSanhedrin 12,9; jSanhedrin 10,1/27c; jPea 1,1/16b; Sifre 
 Bemidbar Pisk. 115 zu Num. 15,31/Horovitz, S. 127, zitiert und diskutiert 
von Urbach, Sages I, S. 296f. 

66 Vgl. Anm. 34. 
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süchtigen Exegesen, die von gewissen nicht dazu autorisierten Schriftgelehrten 
und von bestimmten Weisen nach Art der Schriftgelehrten vorgeschlagen wur- 
den®”. R. Elieser- und R. Jehoschua erschraken angesichts der dialektischen 
und exegetischen Gewagtheiten ihres Schülers Akiva°®. Andererseits billigten 
sie seine und die Innovationen anderer verantwortungsbewußter Schüler, 
wenn sie mit der überlieferten Tora zu verbinden waren. Wenigstens beruhig- 
ten sie sich und gestatteten vorgeschlagene Innovationen, wenn sie sahen, daß 
sie zur Vervollständigung, Erhellung oder Erklärung der Tora beitrugen‘”. Am 
Ende der Periode von Javne ist — so kann man sagen — unter dem bestimmen- 
den Einfluß R. Akivas die Wendung zugunsten der Innovation unwiderruflich 
vollzogen”®. Aber es gibt Kriterien für eine Innovation. R. Jehoschua ben Levi, 
Lehrer und berühmter Haggadist in Palästina während der ersten Hälfte des 3. 
Jh., verdeutlicht, wie weit eine Innovation gehen darf, wenn sie legitim blei- 
ben soll. In einer sich vollkommen auf der Linie R. Akivas bewegenden Exe- 
gese legt er die Redundanz des Verses Dtn. 9,10 aus: ‚und auf ihnen (den 
Tafeln.) (war geschrieben) wie alle diese Worte, die der Herr euch gesagt hat- 
te...“. „Alle diese Worte‘, kommentiert er, „nämlich: Mikra (Schrift), Misch- 
na (mündliche Tora), Talmud (halachischer Midrasch), Haggada und sogar das, 
was ein anerkannter Schüler in Zukunft in Gegenwart seines Lehrers lehren 
wird: All dies ist schon Mose am Sinai gesagt worden‘’'. Diese Worte R. 
Jehoschua ben Levis stimmen nach exegetischer Form und theologischem In- 
halt vollständig mit den Ansichten R. Akivas überein’” und beweisen, daß die 
Innovation immer noch weiter gehen kann als das, was ihr vorausgeht. Tatsäch- 
lich schließt sie auch ein, was ein — zweifellos schon erfahrener — Schüler in 
Gegenwart seines Lehrers als Frage, Entwurf oder bisher noch nicht ausgespro- 
chene Lösung formuliert. Solche Innovation ist aber nur denkbar als Weiter- 
entwicklung des bereits am Sinai, wenn auch nur in Ansätzen, Verliehenen. In 
der folgenden Exegese erläutert R. Jehoschua ben Levi die Bedeutung dieser 
Einschränkung: ‚Was ist die Berechtigung (des gerade Gesagten, daß nämlich 


67 R. Jehoschua: mKelim 13,7; R. Elieser: mSota 9,14. Siehe E. Urbach, ha- 
deraschah kijsod ha-halakah u-b£ajat ha-soferim (Die Derascha als Funda- 
ment der Halacha und die Frage der Schriftgelehrten), in: Tarbiz 27 (1958), 
S. 17T£. 

68 R. Elieser: mPessachim 6,2; R. Jehoschua: mSota 5,2. 

6° R. Elieser: mJadajim 4,3; R. Jehoschua: mSota 5 3: 

"0 Siehe Urbach, ha- deraschah, S. 178. 

71 jPea 2,6/17a. 

72 In bMegilla 19b unternimmt R. Jochanan, ein Zeitgenosse von R. Jehoschua 
ben Levi, dieselbe Exegese von Dtn. 9,10 in der Denkweise R. Akivas. Die 
Schlußfolgerung, quasi identisch mit der von R. Jehoschua ben Levi, geht 
wie jene auf die Unterweisung R. Akivas und seiner unmittelbaren Schüler 
zurück, so wie sie in Sifra zu Lev. 26,46/Weiß, S. 112c mitgeteilt ist; s. un- 
ten, Anm. 91. 
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das Neue nur die Darlegung des schon zu Mose Gesagten ist)? Sie kommt von 
dem Vers: ‚Wenn es etwas gibt, von dem jemand sagt: Siehe, das ist neu!‘ 
(Koh. 1,10), antwortet ihm sein Gefährte und sagt (indem er den Schluß des 
Verses Koh. 1,10 zitiert): ‚Das gab es schon in den Jahrhunderten, die uns 
vorausgegangen sind‘ “”°. R. Jehoschuas Schlußfolgerung ist interessant und 
nicht ohne Ironie, denn sie verwirft die falsche Innovation auf der Grundlage 
einer innovierenden Exegese von Kohelet, die, neben anderen, in Javne vorge- 
schlagen und akzeptiert wurde, wo die Weisen trotz gewisser Schwierigkeiten 
den inspirierten Charakter von Büchern wie Kohelet, Sprüche, Hoheslied und 
Esther festlegen woliten ”*. Sie macht folgende zeitgemäße und unantastbare 
Botschaft begreiflich: Eine gute Innovation ist weder so einfältig noch so un- 
ehrerbietig, sich als völlige Neuschöpfung zu präsentieren; stattdessen drückt 
sie in Treue und Respekt aus, was schon im Text enthalten war, und macht 
das schon Bereitliegende nutzbar, indem sie durch das Neue den Reichtum 
des Alten offenbart. | 

Die moralische Bedingung der Treue zum Alten ist unerläßlich, regelt. 
aber nicht alles. R. Akiva hat, wie wir gesehen haben, das meiste dazu beige- 
tragen, der Innovation den ihr gebührenden Ehrenplatz in der Tora zu ver- 
schaffen, die der Entwicklungsfähigkeit bedarf, um lebendig zu bleiben. Mit 
zahlreichen Beispielen gelang ihm zweifellos der Aufweis, daß die Innovation 
sich an Mose anschließen soll und kann, aber er hat nicht alle seine Kollegen 
von den Methoden überzeugen können, die er für die Erarbeitung der Innova- 
tion befürwortete und die die Bindung an den Ursprung gewährleisten sollten. 
Wie oben ’° erwähnt, gibt es jenseits methodischer Fragen bei R. Akiva eine 
Vision der Tora, die nicht von allen akzeptiert wird. Das Problem ist komplex 
und erstreckt sich weit über die Exegese hinaus. Wir beschränken es hier je- 
doch auf seine exegetischen Aspekte, die im übrigen nur in großen Zügen skiz- 
ziert werden ”°.. 

Die angewendetc Exegese muß, soll die exegetisch gewonnene Innovation 
akzeptabel sein, die vollkommene Einheit von schriftlicher und mündlicher 


73 jPea 2,6/17a. 

7% Avot de-Rabbi Nathan A, Kap. 1/Schechter, S. 1b; bSchabbat 13a.30b; 
bMegsilla 7a; Pessikta de-Rav Kahana Pisk. 8/Mandelbaum, S. 135f. Zur Ka- 
nonizität des Hohenliedes s. E. Urbach, The Homiletical Interpretations of 
the Sages and the Expositions of Origen on Canticles, and the Jewish- 
Christian Disputations, in: Scripta Hierosolymitana 22 (1971), S. 247-251. 

75 Siehe oben, S. 358£. 

76 Die Exegese ist nicht die einzige Möglichkeit für die innovative Funktion. 
Es müßte untersucht werden, welche Rolle u.a. die Gewohnheit (minhag) 
des Volkes, das vorbildliche Handeln (ma'asseh) des Lehrers und das logi- 
sche Argumentieren (sevarah) in der Entwicklung der Halacha spielen. Sie- 
he M. Elon, Jewish Law. History, Sources, Principles II, uam 1973, 
S. 713-828. 
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Tora erweisen oder darf ihr zumindest nicht widersprechen — denn nach An- 
sicht der Weisen hängt alles von dieser Einheit ab. Oben haben wir gesehen, 
daß schon zu Beginn ihrer Bewegung die Pharisäer die Einheit der Tora vertre- 
ten haben und daß sie bei Hillel deutlich zum Ausdruck kommt. Schon 
Schemaja und Avtaljon, die Lehrer Hillels, waren Exegeten ’”, wie Hillel selbst, 
der sich um den Erweis bemühte, daß gerade die Exegese eine bessere Bestäti- 
gung der Einheit der Tora erlaubte”®. Wenn auch für diese Epoche singulär in 
der rabbinischen Literatur, existiert aus den Jahren vor der Zerstörung des 
Tempels eine Überlieferung, die die wesentliche Funktion der Exegese für die 
Darstellung der Einheit der Tora verdeutlicht. Nach dieser Überlieferung ‚,rei- 
hen“ R. Elieser und R. Jehoschua auf einem Fest, das Avuja zur Beschnei- 
dung seines Sohnes Elischa gab, die Perlen, d.h. die Worte der Schrift, ‚zu 
Halsketten zusammen“ (charas). Indem sie von den Worten der Tora (Penta- 
teuch) ausgehen und zu den Propheten und Hagiographen fortschreiten, 
lassen sie Feuer auf das Haus fallen. Avujas Beunruhigung besänftigen sie mit 
der Erklärung, es handele sich um die Freude und das Feuer vom Sinai’. Ein 
solcher Bericht, wie er von Elischa ben Avuja seinem Schüler R. Me’ir über- 
liefert wird, erfordert, daß man ihm Glauben schenkt und seine Aussage ernst 
nimmt. Das Zusammentreihen der Worte der Schrift zur Halskette (charisah) 
ist eine exegetische Vorgehensweise, mit der die mündliche Tora und die Exe- 
gese als ihr Teil die transzendente Einheit des Wortes Gottes erfassen und 
sichtbar machen. Von sich aus sagt die Schrift nichts über ihre Einheit. Aber 
wenn Exegese durch die und für die Gemeinschaft geschieht, wird die Einheit 
der Schrift, die Einheit von mündlicher Tora und Schrift und die Einheit der 
Gemeinde mit der von Gott am Sinai empfangenen Tora sichtbar. Die charisah, 
so wie sie aus der Zeit vor der Zerstörung des Tempels bekannt war°”, ist nicht 
die ganze Exegese, hat aber dort bevorzugten Rang, wo sie gebraucht wird, 
um die Übereinstimmung der Tora und des Volkes über grundlegende Wahr- 
heiten zu verdeutlichen und zu bezeugen, wie z.B. die Auferstehung der To- 
ten, die der Transzendenz nicht widersprechende Niedrigkeit Gottes und an- 
deres®!. Innovativ ist die charisah, insofern sie die Schrift etwas sagen läßt, 
was sie aus sich heraus nicht so gesagt hätte. Damit ‚erfüllt‘ sie die Schrift im 


77 bPessachim 70b. 

78 Nach den hier (S. 360) ausgelegten Überliefeningen beschäftigte sich Hillel, 
bevor er sich der von seinen Lehrern empfangenen Unterweisung erinnerte, 
damit, sie durch Exegese wiederzufinden. 

79 jChagiga 2,1/77b. 

80 Lk. 24,27.32.44f. Es ist nicht bekannt, worauf sich die oben erwähnte 
charisah von R. Elieser und R. Jehoschua bezog. Im Lukas-Evangelium er- 
hellt die charisah Jesu die Bedeutung und die Art seiner Sendung. 

8l Zur Auferstehung der Toten s. bSanhedrin 90b. Zur Demut Gottes s. bMe- 
gilla 31a. 
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klassischen Sinn dieses Schlüsselbegriffs. Die Wichtigkeit dieses Begriffs im 
Neuen Testament ist bekannt — er erscheint dort in den unterschiedlichsten 
Zusammenhängen, die hier nicht untersucht, ja nicht einmal aufgezählt wer- 
den können”. Der Hinweis auf seine Bedeutung im Neuen Testament mag 
hier genügen. Die neutestamentlichen Zeugnisse belegen seine Existenz schon 
in der Zeit vor der Zerstörung des Tempels, in der er auch im wesentlichen 
in Übereinstimmung mit dem in der rabbinischen Literatur Gemeinten ver- 
wendet wurde”. Nach Javne ist dieser Begriff den Rabbinen vertraut und 
wird in Bezug auf die Schrift auf drei Ebenen angewendet“. 

Auf einer ersten Ebene bedeutet „erfüllen“ ‚die Schrift erfüllen‘, indem 
durch Exegese entdeckt wird, wozu die Schrift als ee Ver- 
pflichtet. Wenn es also u der Schrift heißt: „Du sollst den Herrn... mit sd 
R. Akiva interpretiert: ‚Du list den Henn lieben: selbst wenn er dir deine 
Seele nimmt“, nämlich dein Leben, das du ihm im Martyrium geben sollst®®. 
Diese erste Ebene ist die der exegetischen Erfüllung im eigentlichen Sinn des 
Wortes, wie sie im „Midrasch der Weisen“ (midrasch chakamim) intendiert 
ist°e. Auf der zweiten Ebene bedeutet „Erfüllen der Schrift“ das Tun in Über- 
einstimmung mit dem „Midrasch der Weisen‘, d.h. mit der Exegese, die die 
Schrift bereits auf der ersten Ebene erfüllt hat. So erfüllte R. Akiva die Schrift, 
als er Gott seine Seele im Martyrium gab, in Übereinstimmung mit seiner eige- 
nen Exegese, die durch ihn zur allgemein gültigen Auslegung, zum „Midrasch 
der Weisen“, wurde®”. Auf diese beiden Erfüllungen durch Auslegung und Tun 
gründet sich die dritte Erfüllung, die der Verheißungen der Tora und der Pro- 


82 Vgl. den Artik. plEr60, in: ThWNT 6 (1959), S. 285-296. 

83 Es soll hier nicht gesagt werden, daß die verschiedenen griechischen Wörter, 
die im Neuen Testament dem rabbinischen Begriff „erfüllen“ (le-gajjem) 
entsprechen, im Neuen Testament und in der rabbinischen Literatur iden- 
tisch gebraucht werden. Aber der neutestamentliche Gebrauch kann in je- 
dem Fall zum rabbinischen in Beziehung gesetzt werden. 

84 Diese Ebenen erscheinen natürlich in der rabbinischen Literatur nie syste- 
matisch spezifiziert. Bacher (Terminologie I, Artik. gijjem, S. 170£.) gibt 
ausdrücklich nur zwei an: die der ,„exegetischen Erfüllung‘ und die der 
„Erfüllung der Verheißungen“. Trotzdem gibt es noch eine andere, die 
Ebene der „Erfüllung durch das Tun“, die ihren Ort zwischen den beiden 
vorhergehenden hat. Der Ausdruck ‚erfüllen‘‘ wird entsprechend nicht nur 
in direktem Bezug auf die Schrift angewandt. Wir begrenzen uns jedoch 
hier auf diesen Gebrauch. 

8 mBerachot 9,5; bBerachot 61b. 

8 Die Erforschung der Erfüllung, die mit dem ‚‚Midrasch der Weisen‘* über- 
einstimmt, kommt gut zum Ausdruck in Sifra zu Lev. 26,3/Weiß, S. 110c; 
Lev. 26 ‚14/Weiß, S. 11b. 

87 bBerachot 61b. Dies ist die von Bacher ausgelassene Ebene; vgl. Anm. 84. 
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pheten®®. Die rabbinische Tradition erlaubt nicht, jedenfalls, was sie selbst be- 
trifft, daß man die Ebenen verwechselt oder ‚ineinanderschiebt‘“. Das Ende 
der Geschichte, das Kommen des Reiches Gottes bedeutet zweifellos vollkom- 
mene Erfüllung, aber im Mittelpunkt und an der Basis aller Dinge befindet 
sich die von Israel studierte und handelnd befolgte Tora. In jedem Fall findet 
man besonders auf der ersten Ebene, der der „exegetischen Erfüllung‘, gute 
Beispiele für die Art und Weise, wie in der Zeit nach der Zerstörung des Tem- 
pels mit der Innovation umgegangen wurde. 

Vor allem R. Akiva und seiner Kühnheit und Treue ist es zu verdanken, 
das haben wir oben gesehen, daß die Innovation endgültig ihre Existenzbe- 
rechtigung in der Tora erhielt. R. Akiva und mit ihm alle seine Schüler spiel- 
ten nicht nur eine. Hauptrolle in der Reorganisation, Entwicklung und Redak- 
tion der mündlichen Tora im allgemeinen, sondern eröffneten auch der Exe- 
gese im besonderen neue Wege. Für R. Akiva und seine Schule mußte die Exe- 
gese innovativ sein — nicht nur im Bereich der Haggada zur Stärkung von 
Glauben, Hoffnung und Praxis des Volkes, sondern gleicherweise für die Hala- 
cha als Quelle neuer juristischer Entscheidungen, wie sie das religiöse, soziale 
und politische Leben des Volkes erfordert. Wie alle anderen hält R. Akiva 
daran fest, daß „die Tora vom Himmel kommt‘, aber er gibt diesem Prinzip 
eine besondere Bedeutung. Aus seiner Vision der Tora entspringt eine ge- 
schmeidige und geschliffene Auslegungsmethode, die der Innovation breite 
Zugänge eröffnet. Gegenüber der Gefahr des Willkürlichen, der eine solche 
Methode ausgesetzt ist, erhebt sich die feste Gestalt R. Jischmaels, der zwar 
einerseits bekräftigt, daß ‚„‚die Tora vom Himmel kommt“, aber auch sagt, daß 
„die Tora in der Art der Sprache der Menschen gesprochen hat‘“®”. Für R. 
Jischmael und seine Schüler wie für die Mehrheit der Lehrer, die sich in der 
Folge dieser Auffassung zuneigt, gilt, daß hinsichtlich der Halacha das zweite 
Prinzip uneingeschränkt respektiert werden muß. Dadurch wird das erste Prin- 
zip gemildert und gleichzeitig die innovative Funktion der Exegese in strengen 
Grenzen gehalten. Diesen beiden unterschiedlichen Positionen, die die äußere 
Erscheinung des Judentums bis heute prägen”, soll der Fortgang und der 
Schluß der Studie gewidmet sein. 


88 In bMakkot 24b (s. Anm. 59) stützt R. Akiva seine Trostbotschaft auf die 
Erfüllung der Prophezeiungen ausMi. 3,12 und Sach. 8,4. | 

89 Sifre Bemidmar Pisk. 112 zu Num. 15,31/Horovitz, S. 121. 

90 Mit Maimonides (1135-1204) (sefer ha-mizwot, Prinzip 11) wird eine Posi- 
tion wiedererlangt, die die innovative Funktion der Exegese soweit als 
möglich begrenzt. Diese Position, etwa der R. Jischmaels entsprechend, 
wird von Nachmanides (1194-1270) heftig bekämpft (Bemerkungen 
[hassagot] über den sefer ha-mizwot, Prinzip 11). Nachmanides bewertet 
auf der Linie R. Akivas jede antike Exegese bis zum Beweis des Gegenteils 
als Quelle der Halacha und nicht bloß als ihre Stütze. 
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Zwei Auffassungen der Exegese 


Wir haben gesehen, daß für alle ‚„‚die Tora vom Himmel kommt“. D.h. schrift- 
liche und mündliche Tora sind mit all ihren Entwicklungen — seien sie nun 
auf die Schrift bezogen oder nicht — mosaischen Ursprungs und empfangen 
die Gewähr ihrer Authentizität von Gott durch die Vermittlung des Mose. 

R. Akiva und seine Schüler haben dieses Prinzip in dem bekannten Kom- 
mentar zu Lev. 26,46 („Dies sind die Satzungen und Regeln und Gesetze 
(torot), die der Herr zwischen sich selbst und den Kindern Israel auf dem Berg 
Sinai durch die Vermittlung des Mose aufrichtete‘‘) interpretiert. Es mag ge- 
nügen, die letzten Worte dieses Kommentars zu zitieren: 

„Das lehrt, daß die Tora, ihre Bestimmungen (halakot), ihre Präzisierun- 
gen (digqdugim) und ihre Erklärungen (peruschim) auf dem Sinai durch die 
Vermittlung des Mose gegeben wurden“ ?t., 

Die verwendeten Begriffe digduq und perusch lassen keinen Zweifel am 
Sinn dieser Interpretation. Es ist dies die Exegese von Schriftgelehrten, die 
auch noch die geringfügigsten Buchstaben und Einzelheiten der Schrift prüfen, : 
unterscheiden und erklären. Solche Auslegung ist integraler Bestandteil der 
Tora, wie sie Mose und durch ihn Israel in ihrem Grundbestand auf dem Berg 
Sinai gegeben wurde. Diese Auffassung von Exegese gründet sich auf der Vor- 
aussetzung, daß in der schriftlichen Tora und in all ihren Einzelheiten alles 
zu finden ist, was die mündliche Tora im einzelnen legitimiert. Nach E. Ur- 
bach bedeutet das soviel wie „die mündliche Tora in die schriftliche, in ihre 
Worte und ihre Buchstaben einzuverleiben‘“ und läuft praktisch darauf hin- 
aus, „den Unterschied zwischen den beiden Torot aufzuheben“ ”. Es ist deut- 
lich, in welchem Sinn für R. Akiva und seine Schüler ‚die Tora vom Himmel 
kommt“. Tatsächlich ist für R. Akiva die Tora, auf dem Sinai verliehen im 
Donner der „Stimmen“, Jie man hört und sieht, im Feucr geschrieben wor- 
den”°. Deshalb ist die schriftliche Tora in all ihren Einzelheiten von unendli- 
cher Dichte und besitzt eine unerschöpfliche Fähigkeit für Interpretation und 
Entfaltung”*. Sie lädt das von den Weisen geleitete Volk ein, das Ereignis des _ 
Sinai in der Freude und im Feuer zu erneuern”. E. Urbach hat auf die über- 
wältigende Erfahrung des Akiva-Schülers Ben Asai hingewiesen, dem eine 


91 Sifra zu Lev. 26,46/Weiß, S. 112c. 

92 Urbach, Sages I, S. 299f.330, 

93 Mechilta Bachodesch Par. 9 zu Ex. 20,18, Horovitz/Rabin, S. 235, zit. von 
Urbach, Sages I, S. 300. 

94 Siehe oben, S. 357-359. 

95 Siehe Urbach, halakah u-n&vuah; ders., maschma'utah ha-datit schel ha- 
halakah (Die religiöse Bedeutung "der Halacha) in: al jahadut wE-chinnuk, 
Jerusalem 1966, S. 127-139; ders., Sages I, S. 330, Anm. 45. 


374 


charisah, die vollkommene Zusammenreihung der Perlen, d.h. der Worte der 
Tora, der Propheten und der Hagiographen, glückte. Ermöglicht durch R. Aki- 
vas Vision der Tora ist diese Erfahrung eine wirkliche Erneuerung des ursprüng- 
lichen Ereignisses am Sinai”. Die durch eine solche Auffassung der Tora inspi- 
rierte Exegese R. Akivas und seiner Schüler kennt im Prinzip keine anderen 
Grenzen als die ihr von der bereits bekannten und praktizierten Tora auferleg- 
ten, von deren Abschaffung selbstverständlich keine Rede sein kann. Die Ver- 
wendung unterschiedlicher, anpassungsfähiger und subtiler hermeneutischer 
Regeln gestattet die Lösung von Problemen, die bislang nicht entscheidbar 
waren oder die durch das Leben des Volkes verursacht sind. Außerdem gelingt 
es der Exegese in der Mehrzahl der Fälle, die Verbindung zwischen der bereits 
ohne Rückbezug auf die schriftliche Tora formulierten und praktizierten 
mündlichen und der Schrift selbst herzustellen. Trotzdem erhebt sie, wie aus- 
gefeilt und beweglich auch immer, keinen Anspruch auf vollkommene Ver- 
wirklichung ihres Entwurfs. R. Akiva verzichtet auf die Dialektik, wenn sie zu 
 Schlüssen führt, die mit der Halacha nicht zu vereinbaren sind?’. Er anerkennt 
auch, daß gewisse juristische Entscheidungen der Tora keine schriftgemäße 
Rechtfertigung finden können. Auf die Frage seiner Schüler ‚‚Meister, woher 
hast du das?“ kann ihm als Antwort unterlaufen: „Das ist eine Halacha des 
Mose vom Sinai‘“”®, das heißt: Diese juristische Entscheidung ist uralt, denn 
sie wurde Mose sogar noch vor der Schrift oder jedenfalls unabhängig von ihr 
offenbart. Selbst in einer solchen Konzeption bleibt also die Auslegung der 


9% Wajikra Rabba 16,4/Margulies, S. 354, zit. bei Urbach, Sages I, S. 300. Die 
Herstellung der Beziehung zwischen der Erfahrung Ben Asais, des Schülers 
von R. Akiva, und der Theologie seines Lehrers auf dem Gebiet der Tora 
scheint sehr gerechtfertigt. Ausgehend von dieser durch die Weisen am En- 
de des 1. Jahrhunderts veranschaulichten Beziehung kann man sich fragen, 
ob nicht eine analoge Verbindung zwischen der durch die Worte Jesunach 
Mt. 5 bezeugten Konzeption der Schrift und der Jesusin Lk. 24 zugeschrie- 
benen charisah hergestellt werden könnte. Die AnnäherunganR. Akiva wird 
überdies durch den unmittelbaren Kontext der Worte Jesu in Mt. 5 nahege- 
legt. Jesus spricht von den „kleinsten Geboten‘ in Beziehung zum ‚,Jota‘“, 
dem kleinsten Buchstaben, dem ‚Häkchen‘ der Tora. Das setzt voraus, 
daß sich für Jesusnach Mt. 5,18f. die Halacha — und nicht nur die Haggada — 
auf die interpretierte Schrift in all ihren Einzelheiten gründet, wie es später 
R. Akiva wollte (bMenachot 29b). In demselben Kontext kann der Vers 
Mt. 5,17, der von ‚erfüllen‘ spricht, andeuten, daß auf der Ebene des Tuns 
erfüllt werden muß, was auf der Ebene der Exegese bereits erfüllt ist. Wie 
dem auch sei — die Gegebenheiten des Neuen Testaments können ein Bin- 
deglied bilden zwischen Hillels Exegese mit ihrer vorbereitenden und be- 
grenzten Art der Innovation und R. Akiva, der die pharisäische Theologie 
einer Tora, die ‚vom Himmel kommt“, radikal bis zum Äußersten voran- 
treibt. 

97 mKeritot 3,9. 

98 bMenachot 29b. 
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Tradition der dem Volk anvertrauten vollständigen Tora ein- und unterge- 
ordnet. Dieses Volk weiß aber auch, daß der Einheit der Tora in Schrift und 
Tradition nicht in jedem Fall und allen Punkten Ausdruck verliehen werden 
kann. Selbst von denen, die mit R. Akiva am weitesten in der exegetischen 
Innovation gehen, wird das Wesentliche durchgehalten: In der lebendigen 
Einheit der Tora ist es die mündliche, die in der Auslegung die innovative 
Kraft der Schrift ans Licht bringt, und so kann auch die mündliche Tora allein 
ihre innovative Funktion über die Exegese hinaus ausüben und der Schrift ihre 
Grenzen zuweisen. 

Wer mit R. Jischmael sagt, die Tora habe ‚‚in der Art der Sprache der Men- 
schen gesprochen“, unterwirft die Exegese einer strengen Begrenzung. Vor al- 
len Dingen darf sie auf die Schrift nur eine rationale „Behandlung“ anwen- 
den, die ihr, weil sie sich in menschlicher, d.h. rationaler Sprache ausdrückt, 
ipso facto und von Anbeginn entspricht. Die hermeneutischen Regeln der Tra- 
dition Israels haben nur insofern Zugriff auf die Schrift, als sie selbst schon 
ausdrücklich oder zwischen den Zeilen in ihr enthalten sind. Nach W. Bacher 
sind sie vor allem der Schrift inhärierende Eigenschaften. Solches gilt für die 
Gesamtheit der Regeln Hillels und R. Jischmaels: Im Grunde sind sie nur die 
Formulierung rationaler, der Schrift als menschlicher Sprache inhärenter 
Strukturen. Die Schrift selbst gibt Beispiele für die Anwendung hermeneuti- 
scher Regeln. In diesem Fall bedeutet Auslegung nichts anderes als Bestäti- 
gung oder Klärung dieser Anwendung. Allerdings kann die Exegese darüber 
hinausgehen und innovativ werden, wenn sie die Schrift in einer Weise auslegt, 
wie sie noch nie zuvor ausgedrückt wurde. Im übrigen muß sie darauf verzich- 
ten, um jeden Preis Verbindungen zwischen der schon bekannten und geleb- 
ten mündlichen Tora, die ohne Rückgriff auf die Schrift besteht, und der 
Schrift selbst herzustellen. Die Tora hat tatsächlich in der Art der Sprache der 
Menschen gesprochen. Zunächst bedeutete das, daß Gott seine Allmacht auf 
geschaffene Grenzen einschränken wollte. Wir haben oben gesehen, daß diese 
Beschränkung das andächtige Erstaunen R. Akivas erregte!®. Er nahm sie in 
anderem Zusammenhang wahr und gewann daraus seine eigene Vision der Tora, 
die vom Himmel kommt. Nicht bewahrt hat die rabbinische Literatur die 
Spur des Erstaunens R. Jischmaels, der die Begrenzung der Allmacht nicht im 
eingeschränkten Raum des Zelts der Begegnung, sondern in der einengenden 
Schwachheit der menschlichen Sprache sieht. So sehr sich seine Vision der 
Tora, die vom Himmel kommt, von der R. Akivas unterscheidet, ist sie doch 
nicht weniger grandios: Die Tora, die vom Himmel kommt, hat sich nicht nur in 
die Begrenztheit der menschlichen Sprache begeben, sondern zusätzlich deren 


9% Bacher, Terminologie I, Artik. middah, S. 101. 
100 Sjehe oben, Anm. 26. 


376 


Schwächen angenommen. In dem menschlichen Wort Gottes gibt es bedeu- 
tungslose Eigentümlichkeiten, Wiederholungen, dunkle Stellen und sogar Lük- 
ken. Deshalb darf die Exegese nicht allem nachgehen, sie hat kein Recht, be- 
liebig Konstruktionen auf etwas zu errichten, das nicht notwendigerweise von 
Bedeutung ist. Nach dieser Auffassung ist die Auslegung innerhalb der mündli- 
chen Tora von sekundärem Rang. Die Exegese hat keine innovative Funktion. 
Sie hat nicht, wie bei R. Akiva, den ständigen Auftrag, die unendliche Kraft 
der im Feuer geschriebenen Tora darzulegen. Der Gang der Innovation wird 
durch das Leben des Volkes bestimmt, das Bereiche der mündlichen Tora aus- 
wählt, die je nach Situation und Zeitumständen die Aufgabe der Innovation 
übernehmen. Innovativ ist also je nach Notwendigkeit, mit oder ohne Rück- 
griff auf die Schrift, das vom heiligen Geist erhaltene und von seinen Weisen 
unterstützte Volk mit der Absicht, der am Sinai durch die Vermittlung des 
Mose empfangenen Tora treu zu bleiben. 

Wir hoffen, daß das Voranstehende einen Einblick in Reichtum und Ak- 
tualität der in der antiken rabbinischen Literatur zur Verfügung stehenden 
Grundlagen in der Frage der jüdischen Kontinuität erlaubt. Sache eines jeden 
Juden ist es, inmitten seines Volkes das Lehrer-Schüler-Verhältnis fortzufüh- 
ren, ohne das er, so scheint es, das Neue der Gegenwart nicht angemessen in 
der Treue zum Überlieferten leben kann. Jeder Jude, ob er auf sichtbare oder 
unsichtbare, auf spektakuläre oder ungreifbare Weise innovativ wirkt, muß 
überzeugt sein, daß er nichts sagt oder tut, was er nicht empfangen hat. Dies 
geschieht, wenn er, seiner Verantwortung als Mitglied der Gemeinde Israel be- 
wußt, anstelle derjenigen spricht und handelt, denen er alles verdankt und die 
nicht mehr da sind. Doch über all dies können allein die Juden der heutigen 
Zeit ein Urteil abgeben. 
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20,18 152.230-238.374 

20,20 35.240-243 

. 20,22 240-249 

31,13 350 

Mechilta de-Rabbi Schimon 

ben Jochai 

zu Ex. 

5,23 159 

20,18 234 

Sifra 

Einleitung zu Sifra, 

Par. 1,7 246 

zu Lev 

1,1 154-173.247.358 

9,1 350 

19,18 35.177£.185.188 

19,34 185 

24,46 369 

26,3 372 

26,14 372 

26,46 355.357.374 

Sifre Bemidbar 

zu Num. 

6,24 216 

9,8 19 | 

15,31 224-229.234.368. 
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Sifre Devarim 

zu Dtn. 

6,5 35.52.269.367 

6,7 96 

11,13 63.200-222 

11,16 289 


14,7 359 

33,2 235 

33,10 355 

34,7 88-97.225 

Midrasch Tannaim 

zu Dtn. 

17,18 211 

34,7 94.362 

Auslegungsmidraschim 

Bereschit Rabba 

zu Gen. 

L;2 138-144 | 

5,1 175.177£.179-199. 
356 

9,6 189 

12,1 131 

22,4 349 

25,1 267f. 

Schemot Rabba 

zu Ex. 

8,16 327 

16,29 211 

25,10 172 

Wajikra Rabba 

zu Lev. 

1:2 183 

6,2 18 

14,2 135.146-153.235 

Echa Rabba 

zu Thr. 

2 307.312 

5,18 289 

Echa Rabbati 

Pet. 2 336 

zu Thr. 

2.2 307.312 

Midrasch Mischle 

zu Prov. 

92 51 
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Kohelet Rabba 
zu Koh. 
11,6 268 


Schir Haschirim Rabba 


1,4 126 
1,10 150f. 
2,14 207 


Pessikta de-Rav Kahana 
PisK. 


1,2 172 
8 370 
16 358 
Seder Olam Rabba. 
Kap. 

7 350 
ıl 208 
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GLOSSAR 


Begriffe, die nur einmal vorkommen und dann erklärt sind, sind in der Regel 
nicht in dies Verzeichnis aufgenommen. 


Achtzehngebet — dreimal täglich gesprochenes jüdisches Hauptgebet (Schmone 
Esre), auch Achtzehnbittengebet oder Amida 

Am Haarez — ein Tora-Unkundiger, der deshalb auch im Verdacht des Desin- 
teresses an ihren Vorschriften und im Verdacht ihrer Übertretung steht, 
oder auch die Gesamtheit solcher Zeitgenossen 

Amoräer — die Traditionslehrer im Land Israel und in Babylonien in der Zeit 
der talmudischen Diskussionen (3.-6.Jh.) 

Avot — Väter; Traktatname | 

Baraita/Pl. Baraitot — eine Überlieferung aus der Zeit der Tannaiten (Mischna- 
Lehrer bis ca. 220 n.Chr., d.h. bis zur Redaktion der Mischna), die jedoch 
nicht in die Mischna aufgenommen worden ist 

Bavli — babylonischer Talmud 

Beracha/Pl. Berachot — Segensspruch (,,Gelobt sei... .‘““) 

Bereschit — \. Buch Mose/Genesis Ä 

Charisa — kettenartiger Schriftbeweis mit Stellen aus 1. der Tora (5 Bücher 

Mose), 2. den Propheten, 3. den Hagiographen 

Devarim — 5. Buch Mose/Deuteronomium 

Gemara — Diskussion der tannaitischen Tradition (vor allem aus der Mischna, 
aber auch aus der Tossefta) im Talmud 

Haggada (= Aggada)/Pl. Haggadot — erzählerische (nichthalachische) nachbi- 
blische Tradition, die jedoch biblische Motive aufnimmt 

Halacha/Pl. Halachot — im religionsrechtlichen Sinne verbindliche Weisung 

Hechalot — mystische Traktate der nachtalmudischen Zeit; wörtl.: (himmli- 
sche) Paläste | 

Jeruschalmi — Jerusalemer oder palästinischer Talmud 

Kabbala — mittelalterliche jüdische Mystik 

Kal Wachomer — der Schluß vom Kleineren aufs Größere 

Kavod — Ehre, Herrlichkeit (Gottes) 

Kelal/Pl. Kelalim — Regel 

Kelal Gadol — umfassende Regel 

 Kiddusch — Segen über Brot und Wein am Sabbat und an anderen Feiertagen 

Kiddusch Haschem — Heiligung des göttlichen Namens, d.h. Martyrium 

Maasse Bereschit — Schöpfungswerk bzw. (spekulative) Traditionen darüber 

Maasse Merkava — am Thron Gottes orientierte Mystik 

Massechet/Pl. Massechtot — Traktat 

Mechilta — frührabbinischer Kommentar zum Buch Exodus 

Middot — hermeneutische, d.h. Auslegungsregeln 

Midrasch/Pl. Midraschim — Schriftauslegung, Bibelkommentar 

Mikra/Pl. Mikraot — (heilige) Schrift/Pl. Schriftstellen 

Mischna/Pl. Mischnajot — Traditionswerk mit religionsrechtlich verbindlichen 
Bestimmungen aus der nachbiblischen Zeit (Redaktion ca. 220 n.Chr.)/Pl. 
einzelne Bestimmungen aus der Mischna 
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Parascha, Parasche — Abschnitt 

Pardes — Garten, himmlische Region, mystische Erfahrung (,,Paradies‘‘) 

Perek/Pl. Perakim, Pirke — Kapitel 

Pessach-Haggada — Liturgie der häuslichen Passahfeier 

Peticha/Pl. Petichot — kunstgerechte Eröffnung einer Predigt 

Piska — Abschnitt | 

Rabban — unser Lehrer (Titel) 

Rabbanan — unsere Lehrer 

Rabbi — (mein) Lehrer (Titel) 

Rav — Lehrer (Titel) 

Schechina — sich manifestierende Gegenwart Gottes. 

Schemot — 2. Buch Mose/Exodus 

Schma Jisrael — „Höre, Israel“ (Dtn. 6,4-9; 11,13-21; Num. 15,37-41) 

Seder/Pl. Sedarim — Ordnung oder Abteilung der Mischna; auch Ordnung der 
Passahleier 

Sederabend — erster Abend des Passahfestes mit liturgischer Feier zu Hause 

Sifra — frührabbinischer Kommentar zum Buch Leviticus 

Sifre — frührabbinische Kommentare zu den Büchern Numeri und Deuterono- 
mium 

Tannaiten — Traditionslehrer der nachbiblischen Zeit (bis ca. 220 n.Chr.) 

Torat Kohanim — 3. Buch Mose/Leviticus; frührabbinischer Kommentar hierzu 

Tossefta — zur Mischna paralleles (aber nicht ihr gleichwertiges) Traditions- 
werk mit religionsrechtlichen Bestimmungen 

Wajikra — 3. Buch Mose/Leviticus 
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NACHWEIS DER ABBILDUNGEN 


Abb. 1/S. 39 (Seite aus dem babylonischen Talmud): masseket berachot min 
talmud bavli = talmud bavli I, Verlag Peninim, Jerusalem 5730 (jüd. Kal.), 
S. 107. 

Abb. 2/S. 121 (Karte des Landes Israel): Eigenherstellung unter Verwendung 
von H.G. May (Hg.), Oxford Bible Altlas, Oxford University Press, Lon- 
don 21974, S. 87, Y. Yadin, The Temple Scroll. The Hidden Law of the 
Dead Sea Sect, London 1985, S. 209; Biblisch-historisches Handwörter- 
buch 4 (1979), Beilage: Historisch-archäologische Karte Palästinas. 

Abb. 3/S. 145 (Gabe der Tora am Sinai): The Sarajevo Haggadah, Verlag 
Prosveta/Belgrad und Verlag Svjetlost/Serajewo, Ljubljana 1983, fol. 30. 
(In der im 14. Jh. in Spanien hergestellten Serajewo-Haggada ist der Bild- 
teil seitenweise, der Textteil nach Blättern durchgezählt, so daß der Zu- 
satz von recto = r und verso = v anzeigt, daß es sich um den Textteil han- 
delt.) 

Abb. 4/S. 239 oben (Synagogeninschrift des Theodotos in Jerusalem): L.I. 
Levine (Hg.), Ancient Synagogues Revealed, The Israel Exploration 
Society, Jerusalem 1981,S. 11. 

Abb. 5/S. 239 unten (Rekonstruktion der Synagoge in Kapernaum): ebenda, 
S.6. 

Abb. 6/S. 261 (Salomo in der Tora lesend): Miniatur aus einer nordfranzösi- 
schen Sammelhandschrift (Hebräische Bibel und Gebetbuch) des späten 
13. Jh., London/British Library, Ms. Add. 11639, fol. 116r; Wiedergabe 
nach einer farbigen Postkarte der British Library. 

Abb. 7/S. 297 (Bild des Tempels in Jerusalem): The Sarajevo Haggadah, fol. 
32. ; 

Abb. 8/S. 306 (Gebetstext aus der Passah-Haggada): ebenda, fol. 30v. 


Zum Titelbild s. das Impressum. 
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PUBLIKATIONEN DES INSTITUTS KIRCHE UND JUDENTUM 


I. 
Veröffentlichungen aus dem Institut Kirche und Judentum 


1: Jerusalem — Symbol und Wirklichkeit 


Materialien zu einer Stadt, 3. Aufl. 1982, 68 S. 


2: Wie aktuell ist das Alte Testament? 
Beiträge aus Israel und Berlin, 3., erweiterte Aufl. 1985, 106 S. 


3: Treue zur Thora 
Beiträge zur Mitte des christlich-jüdischen Gesprächs 
Festschrift für G. Harder zum 75. Geburtstag, 3. Aufl. 1986, 224 S. 


4: Judenfeindschaft im 19. Jahrhundert 
Ursachen, Formen und Folgen, 2. Aufl. 2 56 8. 


5: Zionismus 
Befreiungsbewegung des jüdischen Volkes, 2., erweiterte Aufl. 1985, 106 S. 


6: Heinz David Leuner, Zwischen Israel und den Völkern 
Vorträge eines Judenchristen, 1978, 148 S. 


7: Leben als Begegnung 
Ein Jahrhundert Martin Buber (1878-1978) 
Vorträge und Aufsätze, 2. Aufl. 1982, 161 S. 


8: Wegweisung 
Jüdische und christliche Bibelarbeiten und Vorträge, 1978,98 S. 


9: Toleranz heute 
250 Jahre nach Mendelssohn und Lessing, 1979, 170 S. 


10: Israel im christlichen Gottesdienst | 
Predigten, Ansprachen, Begegnungen, 1980, 251 S. 


11: Juden in Deutschland 
Historische Längsschnitte und Einzelstudien, 1980, 224 S., 2 Abb. 


12: 


13: 


14: 


15: 


16: 


17: 


18: 


ll. 


Glaube und Hoffnung nach Auschwitz 
Jüdisch-christliche Dialoge, Vorträge, Diskussionen, 1980, 141 S. 


Das Ostjudentum 
Einführungen, Studien, Erzählungen und Lieder, 1981, 226 S. 


Yehoshua Amir, Deraschot 
Jüdische Predigten, 1983, 82 S. 


Peter von der Osten-Sacken, Katechismus und Siddur | 
Aufbrüche mit Martin Luther und den Lehrern Israels, 1984, 372 S. 


Lieselotte Kötzsche / Peter von der Osten-Sacken (Hrsg.) 

Wenn der Messias kommt 

Das jüdisch-christliche Verhältnis im Spiegel mittelalterlicher Kunst, 1984, 
133 S., 41 Abb. 


Simon Schoon 
Christliche Präsenz im jüdischen Staat, 1986, 210 S. 


s.. .. und Friede auf Erden“. 

Beiträge zur Friedensverantwortung von Israel und Kirche 
Herausgegeben von Rüdiger Lux 

Erscheint im 1. Quartal 1988, ca. 250 S. 


Studien zu jüdischem Volk und christlicher Gemeinde 


1: 


Pierre Lenhardt NdS 

Auftrag und Unmöglichkeit eines legitimen christlichen Zeugnisses gegen- 
über den Juden 

Eine Untersuchung zum theologischen Stand des Verhältnisses von Kirche 
und jüdischem Volk, 1980, IX + 140 S. 


Wilfried Schweikhart 3: Christian Bartsch 


Zwischen Dialog und Mission „Frühkatholizismus“ 
— vergriffen — — vergriffen — 
Matthias Krieg 


Schmetterlingsweisheit 
Die Todesbilder der Nelly Sachs, 1983, 136 S. 


5: Hans Engelmann 
Kirche am Abgrund 
Adolf Stoecker und seine antijüdische Bewegung, 1984, 185 S. 


6: Marianne Awerbuch 
Zwischen Hoffnung und Vernunft 
Geschichtsdeutung der Juden in Spanien vor der Vertreibung am Beispiel 
Abravanels und Ibn Vergas, 1985, 177 8. 


7: Günther Har 
Kirche un re rael 
Arbeiten zum christlich-jüdischen Verhältnis, 1986, 281 S. 


8: Michael Bühler 
Erziehung zur Tradition — Erziehung zum Widerstand 
Ernst Simon und die jüdische Erwachsenenbildung in Deutschland 
1986, 201 S. | 


9: Detlef Minkner 
Christuskreuz und Hakenkreuz 
Der Kirchenkreis Wedding 1933-1945, 1986, 205 S. 


10: Wolfgang Gerlach 
Als die Zeugen schwiegen 
Bekennende Kirche und die Juden 
Erscheint im 4. Quartal 1987, ca. 500 S. 


III. 
Das Judentum. Abhandlungen und Entwürfe für Studium und Unterricht 


1: Irene Spier-Schwartz / Erich Spier 
Der Sabbat 
Erscheint im 4. Quartal 1987, ca. 120 S. 


2: Alfred Wittstock 
Toraliebe im jüdischen Volk 
Theologische Grundlegung und Ausarbeitung einer Unterrichtsreihe für 
Sekundarstufe II, 1981, 104 S., 4 Abb. 


IV. 


Annette Bygott- 

Wege Israels 

Judentumskunde für den Religionsunterricht in den Klassen 9-11 
1981, 80 S.,61 Abb. 


Helmut Ruppel / Ingrid schmigt 

Die Pharisäer 

Proben für einen anderen Unterricht. 
Erscheint voraussichtlich im 4. Quartal 


Arbeiten zur Neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte (ANTZ) 


1: 


Die Preise der „Veröffentlichungen“ z.B. bewegen sich zwischen DM 5,- und 
DM 24,80, die der ‚Studien‘, ‚Abhandlungen und Entwürfe‘ und der ‚Ar- 
entsprechen ihnen im wesentlichen. Ein Prospekt mit näheren Preis- 
angaben wird auf Anfrage gerne zugeschickt. Der Versand erfolgt bei direkter 
Bestellung im Institut porto- und spesenfrei. Auf Abonnements der genannten 


beiten“ 


Pierre Lenhardt / Peter von der Osten-Sacken 
Rabbi Akiva 


‚Texte und Interpretationen zum rabbinischen Judentum und 


Neuen Testament, 1987, 403 S., 8 Abb. 


Roger Aus 

Weihnachtsgeschichte — Barmherziger Samariter — Verlorener Sohn 
Studien zu ihrem jüdischen Hintergrund 

Erscheint im 1. Quartal 1988, ca. 180 S. 


Carsten Colpe 
Das Siegel des Propheten 


Historische Beziehungen zwischen antikem Judentum, Judenchristen und 


frühem Islam | 
Erscheint voraussichtlich im 4. Quartal 1988, ca. 180 S. 


Reihen werden 15 % Nachlaß gegeben. 


Bestellungen werden erbeten über den Buchhandel oder direkt an: 


Selbstverlag Institut Kirche und Judentum, BEUCHIENDUTBSILGRE 39-41, 1000 


Berlin 37, Telefon (030) 815 1055 (9-12h). 


Roger Aus 
Weihnachtsgeschichte — 
Barmherziger Samariter — 
Verlorener Sohn 


L} 
IE 


Qu... zu : .... 
Diuulien Zu ihrem jüdise 


Erscheint im 1. Quartal 1988, ca. 180 S. 
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— Subskriptionspreis bis 31.10.1987 


VORANKÜNDIGUNG 


Wie erzählt man die Bibei? Auf diese Fra- 
ge geben weite Teile der antiken jüdischen 
Schriftauslegung eine unerschöpfliche 
Antwort. Nur von ihr her versteht man 
viele Geschichten Jesu, nur von ihr her 
auch die Erzählkunst der ersten Juden- 
christen. 

Roger Aus vermittelt in seinen Beiträgen 
zu drei zentralen neutestamentlichen Ge- 
schichten einen Zugang zu dieser fast ver- 
lorenen biblisch-jüdischen Erzählkunst. 
Indem er in bewundernswerter Quellen- 
kenntnis oft schwer zugängliches Material 
zu ihrem Hintergrund erarbeitei, erschließt 
er auf eindringliche Weise nie geistig-reli- 
giöse Heimat Jesu und der frühen Juden- 
christen. Durch minutiöse Erörterung ih- 
res jüdischen Erzählhintergrundes eröff- 
net er ein neues Verständnis der drei ver- 
trauten Erzählungen: der Weihnachtsge- 
schichte und der beiden Parabeln vom 
Barmherzigen Samariter und vom Verlo- 
renen Sohn. 


Carsten Colpe 

Das Siegel der Propheten 

Historische Beziehungen zwischen 
antikem Judentum, Judenchristen und 
frühem isiam 

Erscheint voraussichtlich im 4. Quartal 
1988, ca. 200 S. 


— Subskriptionspreis bis 31.3.1988 


VORANKÜNDIGUNG 


Der Band vereinigt neun Studien, die sich 
um das Thema der authentischen Gottes- 
verkündigung durch Prophetie gruppieren. 
Judentum, Christentum und Islam hängen 
in dieser Frage zusammen, aber sie unter- 
scheiden sich grundlegend in der Frage, 
wann die Prophetie zu Ende ist und wer 
ihre Endgültigkeit verbürgt. Die Beiträge 
versuchen, Übereinstimmungen und Un- 
terschiede zu beschreiben und das Zustan- 
dekommen von beiden methodisch ein- 
heitlich zu erklären. Aus der neutesta- 
mentlichen Zeitgeschichte sind Entwick- 
lungen berücksichtigt, die zu Gnosis, Pa- 
ganisierung und Gestaltwandel der Pro- 
pheten geführt haben. 

Die Hauptabsicht des Bandes ist, durch 
historische Fundierung dem jüdisch- 
christlich-islamischen Gespräch zu dienen. 


